Sygn. akt Il CZ 94/06

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B.S.

przeciwko S.S., R.S., M.S., T.J.,,R.P., J.L.i A’

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 21 grudnia 2006 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2006 r. odrzucit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 13 kwietnia 2006 r. z racji jej

nienalezytego optacenia.
W zazaleniu petnomocnik powoda wnosit o uchylenie tego rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja kwestionuje wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej
powddztwo w zakresie udzielenia powodowi niedostatecznej ochrony jego dobr
osobistych oraz oddalenia jego roszczenia o zados¢uczynienie w kwocie 5.000 zt.
Dotyczy zatem dwoch odrebnych roszczen : niemajgtkowego, od ktdrego nalezy sie
optata w wysokosci 600 zt (art. 26 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o kosztach
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. nr 167, poz. 1398, ze zm.)
i majagtkowego, od ktérego przystuguje optata stosunkowa w wysokosci 250 zt (art.

13 ustawy o kosztach).

Powdd dotgczyt do apelacji dwa dowody optaty, uiszczonej w dniu 31 maja 2006 r.
— jeden w wysokosci 350 zt i drugi 250 zt. Oznacza to, ze nie optacit nalezycie obu
roszczen podtrzymywanych w apelacji, natomiast uiszczona optata jest
wystarczajgca od jednego z tych roszczen : albo od roszczenia o ochrone dobr
osobistych (tgcznie 600 zi), albo od zadoséuczynienia (250 zl). W tym sensie

optata ta byta czesciowa (nie obejmowata obu roszczenh objetych apelacja).

Odrzucajgc apelacje powoda w catosci, Sgd Apelacyjny wyszedt z zatozenia, ze
kazdy przypadek niepetnej optaty od catego pisma procesowego, stanowi jego
nienalezyte optacenie. Stanowisko to jest przesadnie formalistyczne. Trzeba
bowiem przyjg¢, ze jezeli strona reprezentowana przez kwalifikowanego
petnomocnika dochodzi kilku przedmiotowo odrebnych roszczen, a uisci optate
tylko od jednego z nich, nalezy nadacC dalszy bieg pismu w czesci dotyczgcej
optaconego roszczenia, a w pozostatym zakresie pismo zwrdci¢ lub — jezeli dotyczy

srodka zaskarzenia — odrzuci¢. Wyrazem takiego zapatrywania jest wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., IV CKN 590/00. LEX nr 53148, w ktorym
przyjeto, ze optacenie wpisu statego tylko od Zzgdania uchylenia jednej z kilku
uchwat rady nadzorczej spoétdzielni, uzasadnia dopuszczalnos¢ apelacji od tej

jednej, optaconej - z kilku zaskarzonych uchwat.

Jest rzeczg oczywistg, ze w takiej sytuaciji, to skarzacy musi okresli¢ ktérego
z kilku roszczenh dotyczy uiszczona opfata. Jezeli tego nie uczyni, a kwestia jest
watpliwa, nalezy go wezwaé do uzupetnienia braku formalnego pisma w trybie art.
130 § 1 k.p.c. Dopiero wéwczas mozliwe bedzie nadanie apelacji dalszego biegu
w czesci dotyczgcej optaconego roszczenia i jej odrzucenie w czesci, w ktérej

optaty nie uiszczono.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego, wychodzgce z odmiennych zatozen, nie mogto
wiec sie ostaé i podlegato uchyleniu (art. 394 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%° § 1
zd. pierwsze k.p.c.).



