Sygn. akt Il CZ 93/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku S.T.

przy uczestnictwie M. N.

o stwierdzenie nabycia wkasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 grudnia 2012 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 8 marca 2011 r.,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje adwokatowi S. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego kwote 450 (czterysta piecdziesiat) ztotych
powiekszong o 23% podatku VAT tytutem wynagrodzenia
za udzielenie uczestnikowi postepowania z urzedu
nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.



Uzasadnienie

M. N. wnidst skarge o wznowienie postepowania o stwierdzenie nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie zakonczonego postanowieniem Sgdu
Okregowego z dnia 26 lipca 2007 r. Jako podstawy do wznowienia postepowania
wskazat: prowadzenie postepowania i wydanie postanowien w sprawie juz
prawomocnie rozstrzygnietej, sprzecznos¢ ustalen Sadu z trescig zebranego
materiatu dowodowego, ujawnienie nowych okolicznosci faktycznych i dowodéw
oraz niewaznosc¢ postepowania z powodu braku mozliwosci obrony swoich praw i

niewtasciwej reprezentacji.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8 marca 2011 r. odrzucit skarge.
Podkreslit, ze skarzgcy nie uprawdopodobnit istnienia w niniejszej sprawie
ustawowych przestanek wznowienia postepowania. Do ustawowych podstaw
wznowienia nie nalezy sprzeczno$¢ ustalen sgdu z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym. Nie zachodzi niewaznos¢ postepowania z powodu braku
nalezytej reprezentacji ze strony petnomocnika oraz pozbawienia mozliwosci
obrony swoich praw, bowiem w toku postepowania skarzgcy byt reprezentowany
przez petnomocnika z wyboru. Poza tym niniejsze postepowanie dotyczy
zasiedzenia, a wskazane przez skarzgcego wczesniejsze postepowanie dotyczyto
wniosku o rozgraniczenie, nie byly to zatem tozsame postepowania. Zdaniem
Sadu Okregowego, skarzgcy nie uprawdopodobnit réwniez ujawnienia nowych
okolicznosci faktycznych i dowoddéw, ktoére moglty mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Mozliwos¢ powotywania nowych faktow i dowoddw jest ograniczona
wytgcznie do tych okolicznosci faktycznych i tych srodkéw dowodowych, ktore
istniaty w trakcie zakohczonego postepowania, ale nie byty objete materiatem
sprawy. Taka sytuacja nie dotyczy zadnego z faktéw bgdz dowoddéw wskazanych

przez skarzgcego.

M. N., reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, wniést do Sadu
Apelacyjnego za posrednictwem Sgdu Okregowego zazalenie na postanowienie o
odrzuceniu skargi, zarzucajgc naruszenie art. 410 § 2 w zwigzku z art. 130 § 1

k.p.c. Podkreslit, ze skoro skarzgcy nie uprawdopodobnit w sposdb nalezyty



istnienia okolicznosci stwierdzajgcych dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania,
Sad Okregowy nie powinien byt odrzucac skargi o wznowienie postepowania, lecz
powinien wezwac uczestnika do wyjasnienia i uprawdopodobnienia okolicznosci
uzasadniajgcych dopuszczalnos¢ wznowienia (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CZ 74/08, niepubl.). Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r. stwierdzit swojg niewlasciwosé

i przekazat zazalenie do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy nietrafnie powotat sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2008 r., Il CZ 74/08, wedtug ktorego, jezeli Sgd ma watpliwosci,
wznowienia jakiego postepowania skarga dotyczy, powinien wezwac strone
skarzgcg w trybie art. 410 § 2 k.p.c. do ich wyjasnienia i uprawdopodobnienia
dopuszczalnosci wznowienia. Z art. 410 § 2 wynika, ze ocena przez sad
dopuszczalnosci wznowienia moze by¢ poprzedzona wezwaniem skarzgcego
do uprawdopodobnienia okolicznosci to stwierdzajgcych. Jego podstawe
moze stanowi¢ ocena, ze okolicznosci przytoczone przez skarzgcego
sg niewystarczajgce do stwierdzenia dopuszczalno$ci wznowienia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CZ 168/11,
niepubl.). Taka sytuacja jednak nie wystepuje w niniejszej sprawie. Nie mozna
podzieli¢ pogladu, Zze to na sadzie rozpoznajgcym skarge o wznowienie
postepowania cigzy obowigzek ustalenia przyczyn wznowienia, a jesli ich nawet
oczywiscie nie ma, to mimo to nalezy wezwac skarzgcego do uprawdopodobnienia
okolicznosci stwierdzajgcych dopuszczalno$¢ wznowienia na podstawie art. 410
§ 2 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CZ
201/11, niepubl.). Bezzasadne bytoby w konsekwencji stanowisko, ze zaskarzone
postanowienie pozbawito skarzgcego mozliwosci uprawdopodobnienia wystgpienia
okolicznosci przemawiajgcych za dopuszczalnoscig skargi o wznowienie
postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. W skardze o wznowienie
postepowania skarzgcy miat bowiem mozliwos¢ powotywania okolicznosci
Swiadczgcych o zasadnosci jego stanowiska, czego jednak nie uczynit
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CZ 105/07,
niepubl.).



Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



