Sygn. akt Il CZ 92/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi D. B. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko ING Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w W.
(poprzednio Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie ING Nationale Nederlanden
Polska S.A. z siedzibg w W.) oraz ING Ustugi Finansowe S.A. z siedzibg
w W. (poprzednio ING Nationale Nederlanden Polska S.A. z siedzibg
wW.)

o zaptate i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2012 r., Sad Apelacyjny na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit skarge powoda o0 wznowienie postepowania w sprawie z
powodztwa D. B. przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie ING Nationale
Nederlander Polska S.A. z siedzibg w W. i ING Nationale Nederlanden Polska S.A.
z siedzibg w W. o zaptate i rente, zakonczong prawomocnym wyrokiem Sadu

Apelacyjnego z dnia 7 maja 2008 r.

W skardze, ktora zostata wniesiona w dniu 12 marca 2012 r., powdd
podnidst, ze Sady obu instancji wydaty swe wyroki w oparciu o wymienione licznie
przez skarzgcego, sfatszowane lub poswiadczajgce nieprawde dokumenty, jak
réwniez przy pomocy przestepstw. Skarga, oparta na podstawie z art. 403 § 1 pkt 2
k.p.c., podlegata odrzuceniu, gdyz zostata wniesiona po uptywie terminu oraz nie
byta oparta na ustawowej podstawie wznowienia. Odnoszac sie kolejno do czynéw
zabronionych opisanych w poszczegolnych punktach skargi, wiedze co do
(ewentualnego) przestepstwa z punktu 1-szego skarzgcy posiadat juz w trakcie
postepowania, ktorego wznowienia domaga sie. Odnosnie do ewentualnych
przestepstw opisanych w punktach 5 i 12 skargi, skarzacy wskazat, ze w sprawie
tej prowadzone byto postepowanie przez Prokurature Rejonowg, w toku ktdrego
wydano postanowienie z dnia 29 listopada 2007 r. sygn. akt 2124/07 o umorzeniu
postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci przestepstw. Od tej daty
rowniez uptynagt okres znacznie dtuzszy niz 3 miesigce. Z tresci skargi wynika, ze
skarzgcy miat wiedze o powyzszym postanowieniu, a jedynie ,ocene prawng” na
ten temat pozyskat dopiero w trakcie ,Tygodnia pomocy ofiarom przestepstw 20-25
lutego 2012 r.” Skarga ztozona zostata wiec po uptywie ustawowego terminu.
Odnosnie do czynu zabronionego opisanego w punkcie 6 skargi, skarzgcy
wprawdzie wskazat, iz w sprawie tej umorzono Sledztwo w dniu 12 grudnia 2012 r.,
co prowadzitoby do wniosku o0 zachowaniu terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania, jednakze skarzgcy nie dotgczyt do skargi zadnego
dokumentu potwierdzajgcego te okolicznosé. Wskazywat przy tym, iz jest w

posiadaniu ,duzej ilosci dokumentéw”, co do ktérych przyszty petnomocnik z urzedu



winien poradzi¢ mu, ktére powinien ujawni¢ w postepowaniu. Skoro skarzgcy
zadnego takiego dokumentu nie przedtozyt, nie ma podstaw do przyjecia, aby jego
skarga byta oparta na ustawowej podstawie. Generalnie, skarzgcy nie przediozyt
odpisu czy kserokopii wyroku bgdz postanowienia umarzajgcego postepowanie w
stosunku do zadnego =z czyndéw zabronionych opisanych w skardze. Nie
uprawdopodobnit tezw Zaden sposob (poza ewentualnym przestepstwem
opisanym w punkcie 6 skargi), aby zachowat termin do wniesienia skargi o

wznowienie postepowania.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wniodst powdd, ktéry zaskarzyt je

w catosci zarzucajgc naruszenie:

- art. 410 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sgd Apelacyjny merytorycznej oceny
skargi na etapie wstepnego badania skargi w zakresie ustawowej
dopuszczalnosci skargi 0 wznowienie postepowania i zachowania terminu do
jej wniesienia;

- art. 410 § 2 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi
pomimo nie wyjasnienia w sposob wyczerpujgcy, okolicznosci podnoszonych
przez skarzgcego w tym réowniez odnoszgcych sie do daty dowiedzenia sie
o nowych okolicznosciach i dowodach, co zgodnie z trescig art. 410 § 2,
jest obowigzkiem a nie uprawnieniem sadu badajgcego wstepnie skarge
0 wznowienie postepowania, oraz nie zazgdanie od skarzgcego uzupetnienia
okolicznosci uprawdopodobniajgcych zachowanie terminu do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania oraz dopuszczalnosci wznowienia, jezeli

takg watpliwos¢ podjat sgd dokonujgc wstepnego badania skargi;

- art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. 1 403 § 2 w zw. z art. 410 k.p.c. poprzez catkowite
pominiecie przez Sad Apelacyjny tych wtasnie wskazanych przez
skarzgcego podstaw wznowienia postepowania z powotaniem sie na
dokument podrobiony Ilub przerobiony lub/i wykrycie nowych faktow
i dowoddéw, a odniesienie sie przez Sad Apelacyjny jedynie do zarzucanej
skargg podstawy z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., tj. zarzutu fatszu dokumentow,
ktéry miat by¢ stronie znany i zarzucany w postepowaniu prawomocnie

zakonczonym, ktérego dotyczy skarga powoda;



art. 403 § 1 pkt 112 w zw. z art. 404 w zw. z art. 410 k.p.c. poprzez
dokonanie przez Sgd Apelacyjny merytorycznej oceny skargi w zakresie
przestanek okreslonych art. 403 § 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 404 k.p.c. do czego
przepis art. 410 k.p.c. nie uprawnia na etapie wstepnego badania skargi

0 wznowienie postepowania;

art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 404 poprzez nie przyjecie, ze w oparciu
o te podstawe zachodzg ustawowe warunki dopuszczalnosci wniesionej
przez powoda skargi o wznowienie postepowania, a to z tej przyczyny, ze
dla stosowania art. 403 § 1 istotne jest tylko to, aby wyrok oparty zostat na
dokumencie podrobionym lub przerobionym, a okolicznos¢ fatszu dokumentu
ma zosta¢ dopiero wykazana w postepowaniu 0 wznowienie postepowania,
a zatem nie musi by¢ udowodniona za pomocg prawomochego wyroku
skazujgcego, a liczne dowody powotane w skardze powoda miaty stuzy¢

wykazaniu istnienia tej przestanki;

art. 403 § 2 k.p.c. poprzez nie przyjecie, ze zachodzi ustawowa przestanka
dopuszczalno$ci wniesionej przez powoda skargi o wznowienie
postepowania, w zwigzku w wykryciem przez powoda takich okolicznosci
faktycznych i srodkéw dowodowych, z ktérych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu, ktére mogtyby mieé¢ wptyw na wynik sprawy,

w szczegolnosci osoby nowego swiadka W. K.;

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c. poprzez niewystarczajgce, i nie
wszechstronne rozwaznie przywoftanego w skardze materiatu dowodowego
i przyjecie, ze ,skarzgcy wiedze co do (ewentualnego) przestepstwa z pkt 1
posiadat juz w trakcie postepowania, ktérego wznowienia domaga sie,
podczas gdy takie fakty powotane w tym punkcie skargi, a takze w dalszych
punktach oraz powotane w skardze dowody, nie zostaty przez Sgdy obydwu

instancji przyjete jako podstawe wyrokowania;

art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c. z uwagi na
fakt, ze z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika jasno,
na jakich faktach Sad sie opart, a przez to niewyjasnienie przyczyn,

dla ktérych Sad doszedt do przekonania, ze skarga nie spetnia ustawowych



przestanek wznowienia postepowania, co z kolei utrudnia, a wrecz
uniemozliwia merytoryczng kontrole orzeczenia i jednoczesnie narusza

prawo do obrony powoda;

art. 407 § 1 k.p.c. w zw. z art. 410 k.p.c. poprzez przyjecie uchybienia
trzymiesiecznemu terminowi do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, podczas gdy prawidtowa interpretacja nakazuje przyjac,
ze dniem, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie o podstawie wznowienia, byt
dzien wskazany w skardze jako dzien 1 marca 2012 r., tj. dzien otrzymania
przez powoda z Prokuratury kopii akt z powofaniem sie na sygnature tej
sprawy, (strona 23 skargi), co skarzgcy wyjasnit w skardze, a ponadto ocena
zachowania przez skarzgcego terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania winna dotyczy¢ kazdej z osobna przywotanych podstaw
wznowienia, a nie tylko tych, o ktérych mowa w uzasadnieniu na
co wskazuje tres¢ uzasadnienia, a przez to naruszenie dodatkowo przepisu
art. 410 § 2 k.p.c.;

art. 124 § 1 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi przed
rozstrzygnieciem wniosku skarzgcego o zwolnienie z kosztéw sgdowych
i ustanowienie petnomocnika z urzedu, tj. podjecie przez Sgd bezskutecznej

czynnosci jakg jest badanie skargi w trybie art. 410 k.p.c.

niewaznos$¢ postepowania w zwigzku naruszeniem: 1) art. 379 pkt 5 w zw.
zart. 406 k.p.c. oraz art. 5 i 212 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c. przez
nierozpoznanie wniosku zgtoszonego w skardze o wznowienie postepowania
0 zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu
aprzez to pobawienie skarzgcego prawa do obrony, z uwagi nha
skomplikowany charakter sprawy i sytuacje finansowg skarzgcego, w tym
ewentualng potrzebe uzupetnienia skargi w trybie art. 410 k.p.c.; 2)
naruszenia art. 386 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c.
w zwigzku z art. 51 k.p.c. poprzez niewylgczenie sie sedziego Sadu
Apelacyjnego od orzekania w sprawie odrzucenia skargi powoda o
wznowienie postepowania, z uwagi na istnienie okolicznosci, ktére w ocenie

skarzgcego D. B., moglty wywota¢ jego watpliwosci co do bezstronnosci



sedziego a przez wydanie orzeczenia (postanowienia o0 odrzuceniu skargi
powoda) na posiedzeniu niejawnym, pozbawity skarzgcego mozliwosci

ztozenia wniosku o wytgczenie w trybie art. 49 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu zostat sformutowany wniosek o zawieszenie postepowania
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na to, ze na wynik postepowania
bedzie miat wptyw wynik innego postepowania o odtworzenie akt, ktéry wptynat do
Sadu Okregowego. Jednakze ocena zasadnosci wniesionego zazalenia mogta
zosta¢ dokonana bez potrzeby oczekiwania na wynik postepowania wskazanego

przez powoda.

Bezzasadny jest zarzut niewaznosci postepowania. Powotany w zazaleniu
art. 49 k.p.c. reguluje wytgczenie sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony,
jezeli miedzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek
osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego. Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c.,, odrzucenie skargi moze nastgpic
na posiedzeniu niejawnym. W chwili rozpoznawania przez Sad Apelacyjny
na posiedzeniu niejawnym sprawy zainicjowanej skargg powoda o wznowienie
postepowania nie zostat ztozony wniosek o wytgczenie ktoregokolwiek z sedzidw,
ktorzy brali udziat w wydaniu zaskarzonego zazaleniem postanowienia. Rowniez
zaden z sedziow nie wnidst o jego wytgczenie. Wbrew stanowisku powoda,
okolicznos¢, ze powdd sktadat w innych sprawach wnioski o wytgczenie sedziow,
ktorzy wydali zaskarzone orzeczenie, nie powodowata koniecznosci zawiadomienia
przez tych sedziow, w trybie przewidzianym w art. 51 k.p.c., o tym, ze w stosunku
do nich zachodzi podstawa do zgdania ich wytgczenia. Bez znaczenia jest
okolicznos¢, ze skarzacy zamierzat ztozy¢ dopiero w przysztosci wniosek
0 wylgczenie jednego z sedzidw, ktory brat udziat w wydaniu zaskarzonego
postanowienia. Sktad Sgdu Apelacyjnego, ktéry wydat zaskarzone postanowienie,
byt wiec zgodny z przepisami prawa, ani tez nie brat udziatu w jego wydaniu sedzia

wytgczony z mocy ustawy.

Niewaznosci postepowania nie spowodowato takze nierozpoznanie, przed

wydaniem zaskarzonego postanowienia na posiedzeniu niejawnym, wniosku



powoda o zwolnienie go od kosztow sgdowych oraz ustanowienie dla niego
petnomocnika z urzedu. Ewentualne pozbawienie powoda praw do obrony —
co skutkowatoby niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. —
mogto spowodowac jedynie nierozpoznanie wniosku o ustanowienie dla niego
petnomocnika procesowego z urzedu. Nalezy jednak uwzgledni¢, Zze Sad
Apelacyjny rozpoznat skarge o wznowienie postepowania, bez wczesniejszego
uruchomienia trybu naprawczego z art. 410 § 2 k.p.c., przyjmujac, ze juz z jej tresci
wynika, iz skarga nie opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia oraz ze nie
zostat zachowany termin do jej wniesienia. W tych okolicznosciach — gdy
rozpoznanie skargi zostato ograniczone wytgcznie do oceny, czy skarga jest oparta
na ustawowej podstawie wznowienia i czy zostata wniesiona w terminie -
nierozpoznanie zamieszczonego W skardze wniosku o ustanowienie dla
skarzgcego petnomocnika z urzedu nie miato wptywu na zagwarantowanie
powodowi prawa do obrony. O ile bowiem zachodzityby warunki do odrzucenia
skargi o wznowienie postepowania z tych przyczyn, ktére wskazat Sgd Apelacyjny,
to ustanowienie dla powoda petnomocnika z urzedu, nie mogtoby niczego zmienié
w jego sytuacji procesowej, w szczegolnosci nie mogtoby zapobiec koniecznosci
odrzucenia skargi o wznowienie postepowania. Natomiast zasadnos¢ stanowiska
Sadu Apelacyjnego, co do podstaw do odrzucenia skargi, podlegata kontroli
w postepowaniu zazaleniowym, w ktorym uczestniczyt juz petnomocnik powoda

ustanowiony z urzedu.

Na wstepie, w oderwaniu od dalszych rozwazanh, nalezy uznaé za
uzasadniony zarzut, iz Sgad Apelacyjny z niezrozumiatych przyczyn wskazat,
ze skarga o wznowienie postepowania opierata sie wytgcznie na podstawie z art.
403 § 1 pkt 2 k.p.c., podczas gdy powdd wskazat rowniez na podstawe z art. 403
§1 pkt 1 i art. 403 § 2 k.p.c., ktérych to podstaw uzasadniajgcych wznowienie
postepowania Sad Apelacyjny w ogdle nie analizowat. Zarzut naruszenia tych
przepisow w zw. z art. 328 § 2 (w zazaleniu pomytkowo wskazano § 1) w zw. z art.

361 i art. 406 k.p.c. uznac nalezy wiec juz tylko z tej przyczyny za uzasadniony.

W ramach wstepnego badania skargi o wznowienie postepowania
(na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.), sad bada zachowanie przez skarzgcego terminu

do wniesienia skargi, jej dopuszczalnos$¢ oraz, czy jest ona oparta na ustawowej



podstawie wznowienia. Wedtug dominujgcego stanowiska judykatury, badanie to
obejmuje badanie nie tylko tego, czy podana w skardze podstawa odpowiada
wzorcowi jednej z podstaw wznowienia, lecz takze czy w rzeczywistosci ona
wystgpita (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ
50/05, niepubl., z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN 2005, nr 9, s. 14, z dnia
10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48, z dnia 22 listopada
2007 r., 1l CZ 47/07, niepubl., z dnia 13 lutego 2009 r., Il CZ 97/08, niepubl.).
Niezasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. przez dokonanie
merytorycznego badania skargi o wznowienie postepowania na posiedzeniu
niejawnym. Sad nie rozpoznat bowiem merytorycznie skargi o wznowienie
postepowania, lecz przyjat — abstrahujgc w tym miejscu od oceny od stusznosci
tego stanowiska - iz skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia.
Z art. 410 § 2 k.p.c. wynika, ze w tej fazie postepowania sgd moze zazgdac¢ od
skarzgcego uprawdopodobnienia okolicznosci stwierdzajgcych zachowanie terminu
lub dopuszczalno$¢ wznowienia. Brak uprawdopodobnienia tych okolicznosci

uprawnia wiec sad do odrzuceniu skargi.

Odnosnie do okolicznosci opisanej przez powoda w punkcie pierwszym
skargi o wznowienie postepowania, tj. fatszu wskazanych w nim dokumentéw, Sad
Apelacyjny przyjat, ze skarga zostata wniesiona po terminie, gdyz byta to
okolicznos¢ znana powodowi i podnoszona przez niego juz w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu. Ocena ta - niezaleznie, ze pobiezna, gdyz dokonana
jedynie na podstawie fragmentu skargi w oderwaniu od analizy akt prawomocnie
zakonczonego postepowania - jest btedna. Zdaniem powoda, wyrazonym
w skardze o wznowienie postepowania, wskazana wyzej okolicznos¢ wypetniata
podstawe z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. Jednak zgodnie ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 22 grudnia 1970 r., 1l CRN 327/70
(OSNC 1971, nr 7-8, poz. 139), ktére nalezy podzieli€, moznos¢ Zzgdania
wznowienia postepowania na tej podstawie nie dotyczy sytuacji, gdy zarzut fatszu
dokumentu byt zgtoszony w dotychczasowym postepowaniu i zostat przez sad
uznany za bezzasadny. W takiej sytuacji, skarge o wznowienie postepowania
mozna oprze¢ tylko na wykryciu nowych okolicznosci faktycznych lub $rodkow

dowodowych (art. 403 § 2 k.p.c.) Swiadczacych o tym, Zze poglad sadu



o prawdziwosci dokumentu byt btedny, albo na wykryciu prawomocnego wyroku
karnego, skazujgcego za podrobienie lub przerobienie dokumentu (art. 403 § 1 pkt
2 k.p.c.), chyba ze — jak stanowi art. 404 k.p.c. - postepowanie karne nie moze by¢
wszczete lub zostato umorzone z innych przyczyn niz brak dowoddéw. W takim
wypadku, badanie zachowanie przez skarzgcego terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania musi odnosic¢ sie wiec do chwili wykrycia przez strone
okolicznosci mogacych stanowi¢ podstawe wznowienia, tj. wykrycia nowych
okolicznosci lub srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 403 § 2 k.p.c. albo
odpowiedniego orzeczenia sgdu, o ktérym mowa w art. 403 § 1 pkt 2 w zw. z art.
404 k.p.c. Btedne byto wiec stanowisko Sadu Apelacyjnego, ktory oceny
0 niezachowaniu przez powoda terminu, okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c.,
do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania w zakresie podstawy
opisanej w pkt 1 skargi dokonat z uwzglednieniem chwili, gdy powdd wiedziat
o sfatszowaniu dokumentéw, tj. chwili zakonczenia postepowania zaskarzonego
skargg o wznowienie postepowania. Nie przesgdza to o tym, do czego nie odniost
sie Sad Apelacyjny, czy okolicznosci opisane w pkt 1 skargi rzeczywiscie
wypetniajg jedng z podstaw uzasadniajgcych wznowienie postepowania oraz czy
termin do wniesienia skargi, w tej czesci, zostat przez powoda dochowany. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage takze na to, ze Sad Apelacyjny nie odniést sie do tego, czy
okolicznosci opisane w punktach 2-4 skargi kwalifikujg sie do jednej z podstaw
wznowienia. Brak jest rowniez w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
blizszego odniesienia sie do kwestii zachowania przez powoda terminu do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania w odniesieniu do okolicznosci

ujetych w tych punktach skargi o wznowienie postepowania.

Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do grupy czyndéw, ktére zdaniem powoda
wypetniaty podstawe z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. (opisane w punktach 5, 7-12 skargi),
wskazat, ze powdd nie przedtozyt odpisu czy kserokopii wyroku bgdz
postanowienia umarzajgcego postepowanie w stosunku do zadnego z czynow
zabronionych opisanych w skardze. Wczes$niej, odnoscie zas czynu opisanego
w pkt 6 skargi, przyjat, iz skoro skarzgcy nie przedtozyt dokumentu wykazujgcego
istnienie prawomocnego wyroku skazujgcego lub postanowienia umarzajgcego

postepowanie, co jest przestankg dopuszczalnosci skargi o wznowienie
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postepowania, to tym samym nie ma podstaw do przyjecia, aby jego skarga
byta oparta na ustawowe] podstawie wznowienia. Argumentowat dalej,
ze ,przedstawione w skardze podstawy wznowienia postepowania jawig sie jako
gotostowne”. Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazuje wiec,
ze wyzej przedstawione stanowisko Sgdu Apelacyjnego, nalezy odnie$s¢ do
wszystkich wymienionych wyzej okolicznosci podanych przez powoda w punktach
5-12 skargi. Jest ono nieprawidtowe. Zgdajgcy wznowienia postepowania, zgodnie
z art. 409 k.p.c., jest zobowigzany do podania w skardze o wznowienie
postepowania podstawy wznowienia i jej uzasadnienia. Uwzgledniajgc ten przepis,
skarga powinna zawiera¢ wiec wskazanie okoliczno$ci, ktére przy hipotetycznym
zatozeniu, iz miaty miejsce, mogtyby stanowi¢ podstawe wznowienia. Jezeli strona
wskazuje takie fakty, a pomija jedynie ich uprawdopodobnienie, albo
uprawdopodobnienie tych okolicznosci sgad ocenia jako niewystarczajgce,
aktualizuje sie konieczno$S¢ zastosowania trybu sanacji skargi o wznowienie
postepowania przewidzianego w art. 410 § 2 k.p.c., wedtug ktérego na zgdanie
sgdu skarzgcy uprawdopodobni okolicznosci stwierdzajgce zachowanie terminu lub
dopuszczalno$¢ wznowienia. Przepis ten ma wiec zastosowanie takze wowczas,
gdy strona wskazuje wprawdzie okolicznosci wskazujgce na zachowanie terminu
do wniesienia skargi, jednak ich nie uprawdopodobnia. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 lutego 2009 r., IV CZ 10/2009 (Lex Polonica nr
3854293), art. 410 § 2 k.p.c. dopuszcza uzupetnienie skargi w razie watpliwosci co
do jej dopuszczalnosci. Zaniechanie trybu uzupetnienia skargi przewidzianego
w art. 410 § 2 k.p.c. moze nastgpi¢ wtedy, gdy podane w skardze okolicznosci,
niezaleznie od tego czy rzeczywiscie miaty miejsce, nie stanowig jednej z podstaw
uzasadniajgcych wznowienie postepowania albo z samych okolicznosci
przytoczonych w skardze wynika, Zze skarzgcy nie zachowat terminu do jej
wniesienia, ponadto gdy skarga nie zawiera wskazania okolicznosci Swiadczgcych
0 zachowaniu przez strone terminu do wniesienia skargi. Z art. 410 § 2 k.p.c. nie
wynika bowiem obowigzek poszukiwania przez sgd dalszych przyczyn wznowienia
badz okolicznosci swiadczgcych o zachowaniu przez skarzgcego terminu do jej
wniesienia, jezeli okolicznosci te nie wynikajg z wniesionej skargi (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CZ 201/11, Lex nr
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1170233). Majgc na uwadze koniecznos¢ rozroznienia pomiedzy sytuacjg, gdy ze
skargi wynikajg okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania i zachowanie
terminu, ktére jedynie nie zostaty nalezycie uprawdopodobnione, a sytuacjg, gdy
okolicznosci tych skarga nie zawiera, w odniesieniu do okolicznosci podniesionych
w skardze o wznowienie postepowania ujetych w punktach 5 — 12 nie mozna wiec
uzna¢ za prawidlowego stanowiska Sagdu Apelacyjnego, ze skoro twierdzenia
powoda byly ,gotostowne”, to tym samym przesgdza to o tym, ze skarga nie jest
oparta na ustawowej podstawie wznowienia. W takim przypadku, wymagato
bowiem oceny w pierwszej kolejnosci, czy podane przez powoda okoliczno$ci
wypetniaty jedng z podstaw wznowienia postepowania, a jezeli tak, nalezato
wezwaé powoda, w trybie art. 410 § 2 k.p.c., do uprawdopodobnienia tych
okolicznosci. Dotyczy to takze uprawdopodobnienia terminu do wniesienia skargi,
jezeli, w ocenie Sgdu, okolicznosci tych powodd jedynie nie uprawdopodobnit. Skoro
wiec Sad Apelacyjny przyjat, ze sam fakt nieuprawdopodobnienia okolicznosci
uzasadniajgcych podstawe wznowienia postepowania oraz zachowanie terminu do
jej wniesienia (w odniesieniu do okolicznosci opisanych w punktach 7 — 11) jest
rébwnoznaczny z tym, iz skarga nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia
oraz wniesiona po terminie, bez wczesniejszego zastosowania art. 410 § 2 k.p.c.,
uzasadniony jest zarzut naruszenia tego ostatniego przepisu. Zastosowanie tego
trybu w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy byto tym bardziej uzasadnione
w sytuacji, gdy powdd wniost skarge osobiscie i zawart w niej wniosek
o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu w celu prawidiowego jej
sporzadzenia. Trafnie przy tym zarzucono w zazaleniu, iz Sad Apelacyjny btednie
ocenit, iz o tym, iz powdd nie dochowat terminu do wniesienia skargi z przyczyn
okreslonych w punktach 5 i 12 przesgdza okolicznos¢, ze w sprawach tych byto
prowadzone postepowanie przez Prokurature Rejonowg, w toku ktérego wydano
postanowienie z dnia 29 listopada 2007 r., 2124/07 o umorzeniu postepowania. Z
uzasadnienia skargi o wznowienie postepowania nie wynika bowiem jasno, czy
wskazane wyzej postanowienie dotyczyto czyndéw zabronionych opisanych przez
powoda w tych punktach skargi, czy tez czynédw odrebnych majgcych jedynie
zwigzek z czynem, ktorego dotyczy to postanowienie. Ze wzgledu na powyzsze

uchybienie przedwczesne byta, stuszna co do zasady, ocena Sadu drugiej instancji,
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ze zachowania terminu do wniesienia skargi nie uprawdopodobnia powotana przez
powoda okoliczno$¢ dowiedzenia sie przez niego w ramach akcji pomocy ofiarom
przestepstw o0 znaczeniu prawnym okolicznosci podniesionych w skardze o
wznowienie postepowania. Dla oceny zachowania terminu do wniesienia skargi
istotne jest bowiem, kiedy skarzgcy dowiedziat sie o danej okoliczno$ci moggce;j
stanowi¢ podstawe skargi o wznowienie postepowania, a nie za$ o tym, kiedy

dowiedziat sie, ze okolicznos¢ ta moze uzasadnia¢ wznowienie postepowania.

Z tych przyczyn, uzasadnione byly zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 403 § 1 pkt 1, art. 403 § 1 pkt 2 w zw. z art. 404, art. 403 § 2, art. 410§ 112
oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 361 i art. 406 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1, art. 398! j art. 394 § 3 k.p.c.



