Sygn. akt Il CZ 9/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie w postepowaniu naprawczym

radcy prawnego S. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 27 marca 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 grudnia 2013 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w N. postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 r. stwierdzit z
urzedu, ze postepowanie naprawcze wnioskodawcy ulegto z mocy prawa
umorzeniu z dniem 19 marca 2013 r. z powodu niezawarcia ukfadu w terminie
ustawowym (art. 519 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i
naprawcze, jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.; dalej: "p.u.n.”).
Zazalenie wnioskodawcy od tego postanowienia zostato oddalone postanowieniem
Sadu Okregowego w K. z dnia 24 wrzesnia 2013 r. Wnioskodawca wniost skarge
kasacyjng od postanowienia Sgadu Okregowego. Sad Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 r. odrzucit skarge z powodu jej
niedopuszczalnosci. Podkreslit, ze sprawach rozpoznawanych na podstawie
przepisébw ustawy - Prawo upaditosciowe i naprawcze ograniczono mozliwos¢
wnoszenia skarg kasacyjnych tylko do dwoéch rodzajow postanowien sgdu drugiej
instancji: w przedmiocie orzeczenia zakazu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej i zajmowania oznaczonych stanowisk (art. 376 ust. 3 p.u.n.) oraz
oddtuzenia przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng (art. 370 ust. 2 p.u.n.). Od
innych postanowien Sgdu drugiej instancji skarga kasacyjna jest niedopuszczalna,
co przesadzit wyraznie ustawodawca w przepisie art. 33 ust. 2 p.u.n., ktéry to
przepis na podstawie odestania zamieszczonego w art. 493 p.u.n. ma

zastosowanie rowniez w postepowaniu naprawczym.

Whnioskodawca wniost zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie przepisoOw postepowania, mianowicie powotanie sie na art.

33 ust. 2 w zwigzku z art. 493 p.u.n., a z pominieciem art. 35 p.u.n.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Okregowy, odrzucajgc skarge kasacyjna, powotat sie na art. 33 ust. 2
p.u.n. - odpowiednio stosowany na podstawie art. 493 p.u.n. do postepowania
naprawczego - wedtug ktérego od postanowienia sadu drugiej instancji skarga
kasacyjna nie przystuguje. Tymczasem, zdaniem wnioskodawcy, Sgd Okregowy
nietrafnie pomingt art. 35 p.u.n., zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci stosuje sie

odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postepowania



cywilnego, z wyjatkiem przepisbw o zawieszeniu i wznowieniu postepowania.
Whnioskodawca jednak nie ma racji, twierdzgc, ze z art. 35 p.u.n. wynika
dopuszczalno$é wniesienia skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie. Artykut 398" § 1
k.p.c. dopuszcza wniesienie skargi kasacyjnej od wydanego przez sad drugiej
instancji prawomocnego postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej. Takim przepisem szczegolnym jest m.in. art. 33 ust. 2
p.u.n. Przewidziane w art. 35 p.u.n. odestanie do odpowiedniego stosowania
przepisow ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego nie
oznacza zatem dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia
sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie stwierdzajgce,
ze postepowanie naprawcze ulegto z mocy prawa umorzeniu z powodu

niezawarcia uktadu w terminie ustawowym.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398

w zwigzku z art. 394* § 1i 3 k.p.c.).



