Sygn. akt Il CZ 9/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa Jadwigi K.

przeciwko Rafatowi K.

0 rozwdd,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 8 marca 2012 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach
zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 wrzes$nia 2011 r.,

oddala zazalenie i przyznaje adwokatowi Maciejowi H. od
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote 120 (sto
dwadziescia) zl, podwyzszong o nalezny podatek od towaréw i
ustug, tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu zazaleniowym

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2011 r. w pkt 1 oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 kwietnia 2011 r,,
rozwigzujgcego przez rozwdd matzenstwo pozwanego z powodkg, a w pkt 2
zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego podat art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6a ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Pozwany zaskarzyt postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego. W zazaleniu na to postanowienie zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z § 6a ust. 1 pkt 1 i § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu przez zasgdzenie na rzecz powddki kosztéw postepowania apelacyjnego
wedtug norm przepisanych, mimo iz powddka nie byta w tym postepowaniu
reprezentowana przez fachowego petnomocnika. W sprawie odpowiedz na
apelacje zostata podpisana przez powddke, a bedacy radcg prawnym petnomocnik
ustanowiony przez powddke w postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie byt
obecny na rozprawie apelacyjnej. Okolicznosci te przemawiajg, zdaniem
skarzgcego, za utratg doniostosci prawnej w postepowaniu apelacyjnym

petnomocnictwa udzielonego uprzednio przez powodke radcy prawnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Petnomocnictwo procesowe udzielone radcy prawnemu przez powodke nie
ograniczato sie do zastepstwa procesowego przed Sgdem Okregowym. W aktach
sprawy brak tez zawiadomienia o wypowiedzeniu tego petnomocnictwa przez
powddke. Za prawidtowy zatem nalezy uzna¢ wniosek lezgcy u podstaw

zaskarzonego postanowienia, ze powoddka byla reprezentowana przez radce



prawnego rowniez w postepowaniu apelacyjnym. Jego przyjeciu nie stoi na
przeszkodzie osobiste wniesienie odpowiedzi na apelacje przez powodke, ani to, ze
ustanowiony przez nig radca prawny nie byt obecny na rozprawie apelacyjnej,
zgodnie bowiem z art. 86 k.p.c., strona moze dziata¢ przed sgdem zaréwno

osobiscie, jak i przez petnomocnika.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie, a kosztach nieoptaconej pomocy prawne;
udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu zazaleniowym rozstrzygnat
zgodnie z § 19 pkt 1 i § 20 w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 2, § 6 pkt 1 i § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348

ze zm.).



