Sygn. akt Il CZ 89/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z wniosku P. L.

przy uczestnictwie A. L.

o wpis do ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 12 grudnia 2012 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego

Z dnia 22 czerwca 2012 r.,

oddala zazalenie;

przyznaje adwokatowi M. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o
stawke podatku od towaréw i ustug tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi w

postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy odrzucit apelacje
uczestnika A. L. od wpisu do ksiegi wieczystej z powodu nieuzupetnienia brakéw

apelacji przez jej podpisanie.

A. L. zaskarzyt zazaleniem powyzsze postanowienie, zarzucajgc naruszenie
art. 136 § 1 kp.c, art. 136 § 2 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. poprzez ich
zastosowanie w sytuacji, gdy osadzenie uczestnika w zaktadzie karnym ma
charakter przymusu i nie powinno by¢ traktowane jako zmiana miejsca
zamieszkania rodzgca negatywne konsekwencje - skutku doreczenia, a fakt
przebywania uczestnika w zaktadzie karnym powinien by¢ znany badz ustalony

przez Sad z urzedu i nie powinien skutkowa¢ odrzuceniem apelaciji.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy wskazat, ze z akt sprawy wynika, iz Sgd
Okregowy powzigt wiadomos¢ o przebywaniu uczestnika w Zaktadzie Karnym w K.
W zwigzku z tym samo wezwanie do usuniecia braku apelacji bez zatgczonego
dokumentu apelacji pozbawito faktycznie A. L. mozliwosci uzupetnienia braku
podpisu. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie z wniosku P. L. z dnia 12 marca 2012 r. z udziatem uczestnika A.
L. Sad Rejonowy dokonat na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 3
sierpnia 2010 r. o zniesieniu wspoétwtasnosci wpisu prawa wtasnosci nieruchomosci
na rzecz wnioskodawcy. Zawiadomienie o wpisie zostato doreczone uczestnikowi
postepowania A. L. w dniu 16 marca 2012 r. na adres B. ul Z.[..]. Uczestnik wniost
apelacje od wpisu w dniu 30 marca 2012 r. Na wezwanie Sgdu uczestnik uzupenit
braki formalne apelacji przez doreczenie jej odpisu oraz ziozyt oswiadczenie o
stanie majgtkowym. Z noszgcego date 13 kwietnia 2012 r. pisma uczestnika i jego
oswiadczenia wynika, ze zamieszkuje i przebywa pod tym adresem. Pod ten tez
adres zostato doreczone w dniu 20 kwietnia 2012 r. postanowienie oddalajgce
wniosek uczestnika o ustanowienie petnomocnika z urzedu i zwolnieniu od
kosztow. W dniu 9 maja 2012 r Sad Rejonowy przedstawit akta sprawy wraz z

apelacjg uczestnika Sgdowi Okregowemu, ktéry w tym samym dniu wezwat



uczestnika do uzupetnienia braku apelacji przez jej podpisanie. Nieodebrane przez
adresata i awizowane dwukrotnie w dniach 15 i 23 maja 2012 r. wezwanie, ztlozone
zostato do akt ze skutkiem doreczenia. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2012 r.
Sad Okregowy odrzucit apelacje uczestnika. Postanowienie zostato doreczone
uczestnikowi na adres zamieszkania, gdzie nie zostato podjete i bytlo awizowane
wdniach 3 i 11 lipca 2012 r. Przewodniczacy Wydziatu zarzadzit uznanie
postanowienia za doreczone, jednak nastepnie w dniu 26 lipca 2012 r. zarzadzit
jego doreczenie uczestnikowi na adres Zaktadu karnego w K. Doreczenia
dokonano 31 lipca 2012 r. We wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu do
wniesienia zazalenia na postanowienia o odrzuceniu apelacji uczestnik podat, ze od

26 kwietnia 2012 r. jest pozbawiony wolnosci i przebywa w Zaktadzie Karnym w K.

W tym stanie rzeczy zazalenie jest nieuzasadnione. Oceny tej nie moze
podwazy¢ niewatpliwie trafny wywdd skarzgcego odnosnie do wykfadni art. 136 § 1
k.p.c. prowadzgcy do wniosku, ze czasowa zmiana miejsca pobytu zwigzana
z pozbawieniem wolnosci nie jest zmiang miejsca zamieszkania strony
W rozumieniu tego przepisu. Poglad ten jest aktualny takze na gruncie art. 626
k.p.c., ktory jako lex specialis w stosunku do art. 136 k.p.c. wylgcza jego
zastosowanie w postepowaniu wieczystoksiegowym w odniesieniu do o0so6b
okreslonych w art. 626 ** § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem osoba, na rzecz ktérej
wpisane jest prawo lub roszczenie w ksiedze wieczystej, jej przedstawiciel albo
petnomocnik do doreczeh majg obowigzek niezwtocznego zawiadomienia sgdu
prowadzgcego ksiege wieczystg o kazdej zmianie adresu wzglednie wskazania
adresu do doreczen, a w razie zaniedbania tego obowigzku pismo sgdowe

pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia (art. 626 § 3).

Skarzgcemu, jako uczestnikowi postepowania nie mozna wiec - jak
zasadnie podnosi w zazaleniu - przypisa¢ zaniedbania obowigzku zawiadomienia
sadu wieczystoksiegowego o zmianie adresu, co moze uzasadnia¢ wniosek
0 przywrocenie terminu do uzupetnienia braku apelacji. Jednoczesnie jednak nie
mozna uznac, ze wezwanie do jego usuniecia bezpodstawnie zostato doreczone na
znany Sgdowi Okregowemu adres zamieszkania uczestnika i byto bezskuteczne
skoro, jak wynika to z akt sprawy i co nie zostato w zazaleniu podwazone,

informacje, ze uczestnik przebywa w zaktadzie karnym Sad ten powzigt dopiero po



doreczeniu mu postanowienia o odrzuceniu apelacji Postanowienie zostato
wowczas doreczone skarzgcemu na adres zaktadu karnego i w terminie, ktéry
rozpoczgt bieg od tego doreczenia zostato zaskarzone rozpoznawanym
zazaleniem. W konsekwencji tego nie mozna uznac, ze odrzucenie apelacji

z powodu nieuzupetnienia jej braku naruszato art. 373 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 394' § 3 w zw. z art. 398

k.p.c.).



