Sygn. akt Il CZ 89/06

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko Gminie Miasta G., Spotdzielni Mieszkaniowej "M i "G." S.A.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 grudnia 2006 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 marca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powoda M.K., a to z tej przyczyny, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
przekracza kwoty okreslonej w art. 398 § 1 k.p.c. W zazaleniu na to postanowienie

powdd wnosit o jego uchylenie w catoSci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdéd w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej
podnosit, ze Sgd Okregowy w zwigzku z wniesiong apelacjg zwolnit go w % od
uiszczenia kosztéw sgdowych, przyjmujgc dla wyliczenia wysokosci tych kosztow
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podang przez powoda kwote 50.010 zt. Ponadto
twierdzit, iz ,bedgcy przedmiotem skargi kasacyjnej stan faktyczny w czesci miat

charakter pieniezny, zas w czesci niepieniezny”.

Zgodnie z art. 398> § 1 kp.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach majatkowych, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz piecdziesiat tysiecy zt. Niniejsza sprawa ma bez watpienia charakter majgtkowy,

bowiem jej przedmiotem byto Zgdanie zaptaty oraz wydania nieruchomosci.

Powod w pozwie podat wartos¢ przedmiotu sporu w wysokosci 30.000 zt.
Natomiast w apelacji wskazat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia 45.000 zt, ktérg
nastepnie podnidst do 50.010 zt. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢
wyzsza od wartosci przedmiotu sporu (zob. drugg teze postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 21/96 — OSNC 1997, nr 4, poz. 42,
postanowienie z dnia 19 czerwca 1997 r., lll CZ 25/97 — OSNC 1997, nr 10, poz.
162, postanowienie z dnia 8 listopada 2005 r., | CZ 121/05, niepubl.). Wartoscig
przedmiotu sporu i zaskarzenia nie mozna dowolnie manipulowac¢. Wartos¢ ta —
w sprawach o prawa majgtkowe — jest odzwierciedleniem rozmiaru dochodzonego
roszczenia. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz strona nie moze skutecznie modyfikowac jej
w trakcie toczgcego sie postepowania bez rozszerzenia zakresu roszczenia. Nie
zmienia tego fakt przyjecia podanej przez powoda wartosci dla wyliczenia
wysokosci kosztow przez Sad Okregowy. Podzielic nalezy poglad Sadu



Apelacyjnego, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej podana

zostata przez powoda w sposéb dowolny.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie powoda jako nieuzasadnione
(art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).



