Sygn. akt Il CZ 88/06

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T.K.

przy uczestnictwie [...]

o dziat spadku i zniesienie wspotwlasnosci,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 15 grudnia 2006 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 lipca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 2 lipca 2006 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy na postanowienie tego Sgdu z dnia 31 marca 2006 r.
W uzasadnieniu - miedzy innymi - wyjasnit, ze wnioskodawca wprawdzie okreslit
wartos¢ zaskarzenia kasacyjnego na 180 000 z, czyli kwote mieszczacg sie w
granicach zakre$lonych w art. 519" §2 k.p.c., jednak uczynit to nieprawidtowo;
w rzeczywistosci warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego byfa nizsza niz sto

piecdziesiat tysiecy ztotych.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 2 lipca 2006 r. wnioskodawca zarzucit
Sagdowi Okregowemu wadliwe okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W tzw. sprawach dzialowych obowigzek podania we wniosku o wszczecie
postepowania wartosci przedmiotu sprawy (art. 511 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1
iart. 19 § 2 k.p.c.), a w apelacji - wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2
w zwigzku z art. 19 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.), zostat zmodyfikowany przez art. 684,
567 §3 i art. 619 § 1 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, ustalenie wartosci
dzielonego maijatku nalezy do sgdu. Sgd meriti powinien wiec zawsze te wartos¢
ustali¢, dziatajgc z urzedu. Nigdy nie jest wigzgce dla niego w tym wzgledzie

stanowisko wspétwiascicieli (wspétuprawnionych).

Podobnie przedstawia sie okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego. Uczestnik postepowania dzialowego wnoszgc skarge kasacyjng
powinien wskazaé w niej, zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
K.p.c., wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wskazana warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
nie jest jednak wigzgca dla sgdu drugiej instanciji, ani dla Sagdu Najwyzszego. Sady
te mogg poddac jg weryfikacji na podstawie akt sprawy z pominieciem zasad
okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja
2001 r., IV CZ 20/01, nie publ., z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, LEX nr
54322, i z dnia 6 listopada 2002 r., lll CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11).

Praktyczne znaczenie mozliwosci tej weryfikacji ujawnia sie w szczegdlnosci



w przypadkach oczywiscie nieprawidtowego wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia w zamiarze zapewnienia sobie dostepu do postepowania kasacyjnego
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IV CR 34/06,
nie publ.).

W tzw. sprawach dziatowych wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest wartos¢
konkretnego interesu, np. rzeczy lub praw, ktorych objecie lub nieobjecie podziatem
skarzgcy kwestionuje (por. np. powotywane juz postanowienie Sagdu Najwyzszego
zdnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02). Z reguty — nawet gdy orzeczenie
zakwestionowano w catosci — wartosC ta nie przekracza wartosci udziatu
skarzgcego uczestnika. Tylko wyjgtkowo jest inaczej, na przyktad wtedy, gdy
uczestnik podwaza zasade podziatu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 kwietnia 2002 r., Il CZ 25/02, LEX nr 54494, oraz z dnia 21 stycznia 2003 r.,
[l CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60).

W apelacji wnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgdu Rejonowego
z dnia 13 lipca 2005 r., ustalajgce wartos¢ dziatu spadku i  zniesienia
wspotwtasnosci na kwote 66 139,76 zt., jedynie w czesci przyznajgcej T.K. na
wytaczng wiasnos¢ dziatke nr [...]/3 oraz T.K. i B.K. na wspdtwtasnos¢ dziatke nr
[...]/2. Postanowieniem z dnia 31 marca 2006 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy. W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 31 marca 2006 r. w catosci. W tej sytuacji jest wiec
oczywiste, ze — tak jak przyjgt Sgd Okregowy — warto$¢ zaskarzenia kasacyjnego

nie osiggneta progu okreslonego w art. 519* § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji (art. 398

W zwigzku z art. 394" k.p.c.).



