Sygn. akt Il CZ 87/06

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku K.M. i M.M.

przy uczestnictwie H.K., L.C. i M.C.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 15 grudnia 2006 r.,

zazalenia uczestnikow L.C. i M.C.

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w L. oddalit
zazalenie uczestnikow postepowania L. i M. matz. C. na postanowienie Sadu
Rejonowego w L. z dnia 12 kwietnia 2006 r. odrzucajgcego apelacje uczestnikow

postepowania z powodu wniesienia jej po uptywie ustawowego terminu.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze dnia 27 stycznia 2005 r. uczestnicy
postepowania ztozyli wniosek o doreczenie odpisu postanowienia Sadu
Rejonowego w L. z dnia 26 stycznia 2005 r. z uzasadnieniem, wydanego
w sprawie 0 rozgraniczenie nieruchomosci. Odpisy tego postanowienia oraz
postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 28 lutego 2005 r., ktérym zostato
sprostowane postanowienie z dnia 26 stycznia 2005 r. w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, zostaty wystane dnia 11 marca 2005 r. Z dowoddw
doreczenia wynika, ze przesytke, zawierajgcg ,post.” oraz ,motywy”, odebrat M.C.
dnia 17 marca 2005 r. Na dowodzie doreczenia dla L.C. adnotacja ,motywy” jest

napisana innym kolorem dtugopisu niz pozostate adnotacje.

Z notatki urzedowej z dnia 12 kwietnia 2006 r., ktérg sporzgdzita sekretarz
sadowy M.K., przygotowujgca przesytke dla uczestnikbw postepowania, wynika, ze
po pierwsze, odpis postanowienia z dnia 26 stycznia 2005 r. z uzasadnieniem oraz
odpis postanowienia z dnia 28 lutego 2005 r. zostaty wystane L.C. i M.C. w jednej
kopercie dnia 11 marca 2005 r., po drugie, na dowodach doreczenia zaznaczono,
ze obie przesyiki zawieraty ,motywy”, co oznaczato postanowienie z dnia 26
stycznia 2005 r. z uzasadnieniem oraz ,post.”, co oznaczato postanowienie z dnia
28 lutego 2005 r., po trzecie, oznaczenie ,motywy”’ zostato dopisane podczas
przygotowywania przesytki tym samym charakterem pisma i tym samym
dtugopisem, co uzupetnienie pieczeci dotyczgcej wystania postanowienia z dnia
26 stycznia 2005 r. z uzasadnieniem, po czwarte, adnotacja ,motywy” stosowana
jest zawsze, gdy odpis orzeczenia z uzasadnieniem jest doreczany na wiosek

uczestnika postepowania.



Sad Okregowy uznat, ze z dowodow doreczenia i notatki urzedowej wynika
jednoznacznie, iz postanowienie z dnia 26 stycznia 2005 r. z uzasadnieniem
zostato doreczone uczestnikom postepowania dnia 17 marca 2005 r. , a nie — jak
zarzucit petnomocnik uczestnikébw postepowania — dnia 18 marca 2005 r.
W sprawie nie ma wiarygodnego dowodu potwierdzajgcego zarzut petnomocnika
uczestnikdw postepowania. Zatem apelacja wniesiona dnia 1 kwietnia 2005 r.

podlegata odrzuceniu jako spdzniona.

Petnomocnik uczestnikbw postepowania zaskarzyt to postanowienie

zazaleniem z dnia 4 lipca 2006 r. i skargg kasacyjng z dnia 28 czerwca 2006 r.

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 7 lipca 2006 r. odrzucit
zazalenia jako niedopuszczalne, poniewaz od postanowien sgdu drugiej instanciji
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej

instancji nie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 394 § 2 k.p.c.).

Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2006 r. Sgd Okregowy w L. odrzucit takze
skarge kasacyjng uczestnikdw postepowania jako niedopuszczalng, albowiem
zaskarzone orzeczenie nie nalezy do kategorii — wskazanych w art. 519*§ 1 k.p.c.

— postanowien podlegajgcych zaskarzeniu skargg kasacyjna.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 7 wrzesnia 2006 r. petnomocnik

uczestnikow postepowania wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 519' k.p.c. wynika, ze w postepowaniu nieprocesowym skarga
kasacyjna przystuguje, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, od
prawomocnego, wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty
sprawy oraz postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i1 umorzenia
postepowania, konczgcych postepowanie w sprawie. Jednoczesnie jednak juz
w tym przepisie ustawodawca zawezit katalog spraw, w ktérych skarga kasacyjna
przystuguje, tylko do spraw =z =zakresu prawa osobowego, rzeczowego
I spadkowego, chyba ze — co wynika z paragrafu czwartego — skarga kasacyjna
zostata wytgczona. W pozostatych sprawach rozpoznawanych w postepowaniu
nieprocesowym skarga kasacyjna przystuguje tylko w wypadkach wyraznie

wymienionych w paragrafie drugim i trzecim przytoczonego przepisu.



Zaskarzone postanowienie zostato wydane w sprawie o rozgraniczenie
nieruchomosci, nalezgcej do spraw z zakresu prawa rzeczowego. Jednakze nie
nalezy ono — jak trafnie stwierdzit Sgd Okregowy — do kategorii wydawanych przez
sad drugiej instancji postanowien co do istoty sprawy oraz postanowien
w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania, konczgcych
postepowanie w sprawie. To oznacza, ze od zaskarzonego postanowienia nie
przystuguje skarga kasacyjna. Zatem Sad Okregowy — wbrew odmiennym
twierdzeniom skarzgcych — trafnie odrzucit ich skarge kasacyjng jako

niedopuszczalna.

Pozostate okolicznosci, podniesione w zazaleniu, nie podlegajg kontroli
w postepowaniu zazaleniowym, poniewaz nie dotyczg przyczyny odrzucenia

skargi kasacyjnej i nie majg zwigzku z jej odrzuceniem jako niedopuszczalnej.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.).



