Sygn. akt Ill CZ 86/05

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. (...) sp. j.

z siedzibg w D.

przeciwko B. S.

o zaptate, po rozpoznaniu w lIzbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 10
listopada 2005 r., zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia
4 maja 2005 r., sygn. akt VII GA (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 15 marca 2005 r. odrzucit zazalenie
pozwanej na postanowienie z dnia 25 Ilutego 2005 r., odrzucajgce, jako
niedopuszczalne, zazalenie na odmowe zwolnienia jej od optaty kasacyjnej
i jednoczesnie odrzucit jej kasacje od wyroku z dnia 17 wrzesnia 2005 r. Postanowienie
to zaskarzyta pozwana zazaleniem, ktdre Sgd Okregowy odrzucit postanowieniem z
dnia 29 marca 2005 r. Na to postanowienie pozwana wniosta zazalenie, ktére Sad
Okregowy odrzucit postanowieniem z dnia 4 maja 2005 r. uznajgc, ze nie spetnia ono
wymogow formalnych, gdyz nie zawiera oznaczenia stron ani wniosku o zmiane lub
uchylenie skarzonego postanowienia. Rozstrzygniecie to Sad uzasadnit odpowiednim

zastosowaniem w postepowaniu zazaleniowym art. 370" k.p.c.



To ostatnie postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta pozwana zazaleniem,
ktore zostato przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postepowanie zazaleniowe w Kkodeksie postepowania cywilnego zostato
uregulowane samodzielnie tylko czes$ciowo, a w pozostatym zakresie postuzono sie
konstrukcjg odestfania, stanowigc w art. 397 § 2 k.p.c., ze stosuje sie do niego
odpowiednio przepisy postepowania apelacyjnego. Jest jasne, ze to odestanie nie
wchodzi w gre wowczas, kiedy jakas kwestia dotyczgca zazalenia zostata unormowana
w sposob odrebny i wyczerpujacy. Do takich kwestii nalezy uksztattowanie wymagan
formalnych zazalenia. Zgodnie z art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zadosc¢
wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ wskazanie
zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego czesciowg zmiane lub uchylenie, jak
rowniez zwiezte uzasadnienie ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i
dowoddw.

Oznacza to, ze do wymogow formalnych zazalenia nie znajduje zastosowania art.
368 k.p.c., dotyczacy wymagan apelacji. Powstaje jednak problem, czy na podstawie
wspomnianego odestania, w postepowaniu zazaleniowym stosuje sie sankcje
przewidziane w art. 370" k.p.c. Zgodnie z tym przepisem apelacje sporzadzong przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1 — 3 i pkt 5, sgd pierwszej instancji odrzuca bez
wzywania do usuniecia tych brakéw, zawiadamiajgc o tym wiasciwy organ samorzadu
zawodowego, do ktérego nalezy petnomocnik.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, zajetemu w zaskarzonym postanowieniu,
na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco. Przede wszystkim przemawia za tym to,
ze wymagania formalne obu tych podstawowych srodkéw zaskarzenia uksztattowane
zostaty autonomicznie i w znacznym stopniu odmiennie, co oznacza, ze skoro odestanie
z art. 397 § 2 k.p.c. o odpowiednim stosowaniu przepiséw dotyczgcych postepowania
apelacyjnego odnosi sie do ,postepowania zazaleniowego”, nie mozna rozcigga¢ go na
wymagania formalne dotyczace konstrukcji samego zazalenia, ani na skutki uchybienia
tym wymaganiom. Taka rozszerzajgca wykfadnia jest tym bardziej niedopuszczalna, ze
chodzi o mozliwo$¢ zastosowania przepisu bardzo restrykcyjnego, jakim jest art. 370"
k.p.c. Wreszcie przeciwko takiemu zabiegowi interpretacyjnemu przemawia takze
uwzglednienie podstawowej roznicy miedzy oboma $rodkami odwotawczymi. W

przeciwienstwie do apelacji, ktéra jest Srodkiem odwotawczym od orzeczen



merytorycznych, zazalenie przystuguje na postanowienia i zarzadzenia o mniejszym
ciezarze gatunkowym, czasami majgcymi charakter dyscyplinujgco — porzadkowy,
zmierzajgcy do zapewnienia sprawnego przebiegu postepowania zasadniczego
w sprawie. Stad koniecznos¢ szybkiego i stanowczego reagowania przez sad
odwotawczy, ktory w postepowaniu zazaleniowym ma mozliwos¢ i obowigzek
merytorycznego przesadzania rozpoznawanych kwestii, z uwzglednieniem nowych
faktow i dowoddw, bez ograniczen w tym wzgledzie, obowigzujgcych w postepowaniu
apelacyjnym, przewidzianych w art. 381 k.p.c. Trzeba doda¢, Zze mozliwos¢
uwzgledniania tych nowosci w postepowaniu zazaleniowym nie jest wylgczona takze w
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, przed ktérym poczgtkowo nie obowigzywat
nawet przymus adwokacko — radcowski. Chodzi bowiem o zapewnienie mozliwosci
orzekania w postepowaniu zazaleniowym w sposob stanowczy, bez zbednego
formalizowania, tak aby nie rzutowato ono negatywnie na poziom sprawnosci
merytorycznego postepowania w sprawie.

Z tych przyczyn nie jest przekonujgcy, ani dostatecznie wazki, argument
celowosciowy o dopuszczalnosci stosowania w postepowaniu zazaleniowym rygoru z
art. 370" k.p.c., na ktérym opiera sie stanowisko Sgdu Okregowego. Dlatego zaskarzone
postanowienie podlegato uchyleniu (art. 394 k.p.c. w zw. z art. 398'° zdanie pierwsze

k.p.c.).



