Sygn. akt Il CZ 85/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. R. i T. R. 0 wznowienie postepowania w sprawie z wniosku
JRIT.R.

przy uczestnictwie A. K. i W. K.

0 rozgraniczenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 19 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. odrzucit skarge J.
R. i1 T. R. o wznowienie postepowania w sprawie o rozgraniczenie, zakonczonego
prawomocnym postanowieniem tego Sadu z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt 11l Ca
737/11, uznajgc, ze wskazana przez skarzgcych podstawa wznowienia -
przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c. - w rzeczywistosci nie wystepuje, gdyz powotana
zostata w celu podwazenia dowodu z opinii biegtego sgdowego,

przeprowadzonego w poprzednim postepowaniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie J. R. i T. R. wniesli o jego
uchylenie podnoszgc, ze wniesiona przez nich skarga o wznowienie postepowania
nie zostata oparta na odmiennej - niz przyjeta przez Sad Okregowy - ocenie opinii
biegtego, lecz na wykryciu nowych dowoddw nieznanych im we wczesniejszym

postepowaniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg wznowienia przewidziang w art. 403 § 2 k.p.c. jest pozniejsze —
po uprawomocnieniu sie wyroku lub postanowienia orzekajgcego co do istoty
sprawy - wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub s$rodkéw dowodowych,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Niemoznos¢ skorzystania w poprzednim
postepowaniu z okreslonych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych
nie zachodzi, gdy istniata obiektywna mozliwos¢ powotania ich w tym
postepowaniu, a tylko na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia
czy btednej oceny potrzeby ich powotania strona tego nie uczynita
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98,
niepubl.). Przyjmuje sie, ze okolicznosci faktyczne i dowody powinny by¢ nie tylko
nieujawnione w postepowaniu prawomocnie zakonczonym, ale i nieujawnialne,
czyli niedostepne dla strony skarzgcej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 4 marca 2005 r., Il CZP 134/04, niepubl.).

U podstaw zaskarzonego postanowienia legto stwierdzenie przez Sad

Okregowy, ze wznowienia postepowania nie moze usprawiedliwia¢ prywatna opinia



biegtego sporzgdzona po uprawomochieniu sie orzeczenia, moggca uzasadniac
odmienng ocene okolicznosci, na ktérych oparto orzeczenie, dokonana w opinii
innego biegtego. Nalezy jednak zauwazycC, ze skarzgcy powotali sie na wykrycie -
na podstawie opinii geodety M. S. opracowanej pod koniec maja 2012 r. - dowoddéw
w postaci operatu pomiarowego z 1969 r. oraz protokotéw ustalenia stanu
wiadania, sporzadzonych przez Wojewddzkie Biuro Geodezji i Terenow Rolnych w
K., nieznanych rzeczoznawcy sporzgdzajgcemu opinie sgdowg, a istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Sgd Okregowy do kwestii tej w ogdle sie nie odnidst,
poprzestajgc na przywotaniu stanowiska judykatury, zgodnie z ktorym podstawy
wznowienia postepowania nie moze stanowi¢ prywatna opinia dajgca asumpt do

odmiennej ocene dowodu przeprowadzonego we wczesniejszym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy nie mozna uznac za prawidtowg oceny, iz przytoczone
w skardze okolicznosci nie stanowig podstawy wznowienia postepowania

przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° w zwiagzku z art.

394 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentendiji.



