Sygn. akt Il CZ 83/06

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. K.

przy uczestnictwie K. N.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 7 grudnia 2006 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 czerwca 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy
w L. odrzucit apelacje wnioskodawcy W. K. z powodu niespetnienia wymagan
okreslonych w art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.

W zazaleniu wnioskodawca wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w czesci dotyczgcej odrzucenia apelacji, zarzucajgc, ze zaskarzenie catego
postanowienia w sprawie o podziat majatku wspdlnego oznaczato, iz skarzgcy
domagat sie przekazania do ponownego rozpoznania catej sprawy, a nie jej

fragmentu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 22 grudnia
2005 r.:

|. dokonat podziatu majagtku wspolnego W. K. i K. N., w sktad ktorego
wchodzi spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr 9, potozonego w L. przy ulicy
Z. 16 - w ten sposoéb, ze spétdzielcze lokatorskie prawo do wyzej opisanego lokalu

przyznat K. N.;

[I. tytutem doptaty zasgdzit od W. K. na rzecz K. N. kwote 43.076,62 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty;

lll. zasgdzit od W. K. na rzecz K. N. z tytutu pobranych pozytkéw kwote
5.251,50 z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie orzeczenia do

dnia zaptaty;

IV. ustalit, ze warto$¢ majatku wspolnego wynosi 122.286,44 zt, a wpis
okreslit na 1.743 z;

V. oddalit wniosek w pozostatej czesci;

VI. nakazat sciggng¢ od wnioskodawcy W. K. na rzecz Skarbu Panstwa
tytutem brakujgcego wpisu kwote 743,50 zt, zas od uczestniczki K. N. kwote 871,50

zt;



VII. stwierdzit, Zze kazdy z uczestnikbw ponosi koszty postepowania

zZwigzane ze swym udziatem w sprawie.

Apelacie od powyzszego postanowienia  wniesli  wnioskodawca
i uczestniczka. W apelacji wnioskodawcy, sporzgdzonej przez petnomocnika
bedgcego adwokatem, wskazano, iz zaskarzeniu podlega postanowienie Sadu
pierwszej instancji w catosci. Wnioskodawca wnidst o uchylenie postanowienia

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonym  postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit apelacje
wnioskodawcy, jak réwniez oddalit apelacje uczestniczki. Odnosnie do apelacji
wnioskodawcy W. K. Sad stwierdzit, ze nie odpowiadata ona wymaganiom, o
ktérych mowa w art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. Sad uznal, ze w apelacji sformutowany
zostat wylgcznie wniosek o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego bez
zaznaczenia zakresu zgdanego uchylenia. Sad podkreslit, ze wniosek o zmiane lub
uchylenie postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy w postepowaniu
nieprocesowym z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia nalezy do
istotnych elementéw apelacji. Uznat, iz zakres zgdanego uchylenia, jak rowniez
zmiany, nie moze by¢ przez Sgd wyprowadzany z relacji wskazanego zakresu
zaskarzenia i tresci zaskarzonego apelacjg orzeczenia oraz uzasadnienia apelaciji,

ale musi zostac odrebnie okreslony przez skarzgcego.

Nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. nie moze byc¢
rozumiany jako powodujgcy koniecznos¢ powtarzania oczywistych sformutowan.
Jezeli wiec wnioski zawarte w apelacji oraz sformutowanie Zgdania apelacji
pozwalajg na ustalenie, w sposob niebudzgcy watpliwosci, jaki jest zakres zgdan
strony wnoszgcej apelacje, nie mozna przywigzywac nadmiernej wagi do braku
stwierdzenia, iz zaskarzony wyrok ma by¢ zmieniony lub uchylony w catosci.
Wprawdzie formutujgc wnioski apelacji nie uzyto w niej stowa, iz chodzi o uchylenie
postanowienia w catosci, ale wbrew odmiennej opinii Sgdu Okregowego, nie jest to
brak apelacji, ktéry moze by¢é podstawg jej odrzucenia. Nie moze budzic¢
watpliwosci, ze przedmiotem apelacji jest cate orzeczenie Sadu pierwszej instancji,
wraz ze wszystkimi jego rozstrzygnieciami oraz, ze wnioskodawca nie zgda

uchylenia poszczegdlnych jego rozstrzygnieé, lecz zgda uchylenia catego



zaskarzonego orzeczenia. Nalezy uznac, ze takie okreslenie wniosku apelacyjnego

odpowiada wymaganiom art. 368 §1 pkt 5 k.p.c.

Przywigzywanie do powyzszego braku tak daleko idgcych skutkow, jak
uczynit to Sad Okregowy, nie pozostaje w zgodzie z ideg racjonalnego
ustawodawcy, ktory tworzy przepisy postepowania po to, aby utatwi¢ stronom
I sgdowi rozpoznajgcemu sprawe, jej rozstrzygniecie, a nie po to, aby przy pomocy
tych przepiséw pozbawia¢ strone jednego z najwazniejszych jej uprawnien jakim
jest mozliwos¢ skorzystania z kontroli instancyjnej, przez wyktadnie scisle literalng
tych przepiséw, oderwang od celu jakiemu majg one stuzy¢ (por. postanowienie SN
z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il CZ 68/05, niepubl.).

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy uznat, ze zazalenie zastugiwato na

uwzglednienie i orzekt jak w sentencji (art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).



