Sygn. akt Il CZ 82/06

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B.Z.

przeciwko Powiatowi J.

0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie wkasnosci budynku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 listopada 2006 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 sierpnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2006 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
skarge kasacyjng wniesiong przez B.Z., powddke w sprawie przeciwko Powiatowi
J. 0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli o oddaniu gruntu w uzytkowanie
wieczyste i przeniesienie wtasnosci budynkéw. Jako przyczyne odrzucenia skargi

Sad wskazat zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

W zazaleniu na to postanowienie powodka podnosi, ze w sprawie chodzi
0 roszczenia niemajgtkowe (zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli), a wiec
nie znajduje zastosowania ograniczenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze

wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne. Zgodnie z trescig art. 3982 § 1 k.p.c. w sprawach
o0 prawa majgtkowe dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej uzalezniona zostata od
osiggniecia okreslonego progu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wbrew stanowisku
skarzgcej zgdanie zobowigzania pozwanego do ziozenia oswiadczenia woli
0 ustanowieniu uzytkowania wieczystego gruntu jest zgdaniem odnoszgcym sie do
prawa majgtkowego, bo taki charakter ma uzytkowanie wieczyste. Tym samym
sprawa wszczeta ztozeniem pozwu z tak sformutowanym Zzgdaniem jest sprawg
0 prawa majgtkowe; dopuszczalnos$¢ skorzystania ze skargi kasacyjnej jest zatem
zalezna od osiggniecia przez wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia 50.000 zt,
a w sprawach gospodarczych - 75.000 zi. Wobec niewskazania przez powddke,
mimo wezwania, wartosci przedmiotu zaskarzenia Sad Okregowy prawidtowo

odrzucit wniesiong skarge.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu (art. 394 § 1 i 3 w zwigzku
z art. 397 k.p.c.).



