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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. L. sp. z 0.0. w A.

przeciwko BANK MILLENNIUM S.A. wW.

0 udzielenie zabezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 19 marca 2010 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 grudnia 2009 r.,

zmienia zaskarzone postanowienie w czesci
rozstrzygajacej o kosztach postepowania zazaleniowego /punkt
Il / w ten sposéb, ze zasadzong nim kwote obniza do kwoty 120
(sto dwadziescia) ztotych;

oddala zazalenie w pozostatej czesci;

zasadza od BANKU MILLENNIUM S.A. w W. na rzecz S. L.
sp. z 0.0. w A. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytutem

kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny umorzyt
postepowanie wywotane wniesieniem przez uprawnionego — S. L. sp. z 0.0. w A.
zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,
odmawiajgce udzielenia zabezpieczenia (przez zawieszenie postepowania w
sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu)
przed wszczeciem postepowania w sprawie o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego stanowigcego podstawe wydania bankowego tytutu egzekucyjnego.
Przyczyng umorzenia byto cofniecie zazalenia wobec zakonczenia — przez
oddalenie wniosku — postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu. Wymienionym postanowieniem Sgd Apelacyjny zasagdzit
od uprawnionego na rzecz zobowigzanego — BANKU MILLENIUM S.A. w W. kwote
900 =zt tytutem Kkosztow postepowania zazaleniowego. Rozstrzygniecie to
uzasadnione zostato przez powotanie jako jego podstawy art. 108 § 1 k.p.c. przy
zastosowaniu § 5 atakze § 11 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 6 oraz § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze

zm.; dalej ,rozp. opt. adw.”).

Uprawniony, reprezentowany przez radce prawnego, zaskarzyt zazaleniem
do Sadu Najwyzszego wskazane wyzej postanowienie co do rozstrzygniecia
o kosztach postepowania zazaleniowego w czesci zasgdzajgcej kwote ponad 30 zt.
Zarzucit naruszenie przepisu § 11 ust. 1 pkt 7w zw. z § 5w zw. z § 6 pkt 7
orazwzw. z § 13 ust. 2 pkt 2 rozp. opt. adw. Wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia przez zasgdzenie od uprawnionego na rzecz zobowigzanego kwoty
30 zt i zasgdzenie od obowigzanego na jego rzecz kosztéw postepowania

zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kwestia orzekania o kosztach postepowania zabezpieczajgcego jest

uregulowana w art. 745 k.p.c. Jego § 1 dotyczy kosztow postepowania



zabezpieczajgcego, gdy koszty te powstaty w toczacej sie sprawie, a § 2 dotyczy
kosztow postepowania zabezpieczajgcego prowadzonego przed wszczeciem
postepowania w sprawie, gdy udzielono zabezpieczenia. Przepis ten nie okresla
wprost kiedy sgad orzeka o kosztach postepowania zabezpieczajgcego
prowadzonego przed wszczeciem postepowania w sprawie, gdy sad odmowit
udzielenia zabezpieczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezy w drodze jego
wyktadni przyjg¢, ze o Kkosztach tych nalezy orzec w postepowaniu
zabezpieczajgcym, tak jak uczynit to Sad Apelacyjny. W razie odmowy udzielenia
zabezpieczenia uprawniony nie jest zwigzany terminem do wniesienia pisma
wszczynajgcego postepowanie (art. 733 k.p.c.) i pisma takiego moze w ogole
nie wnies¢. Nie bytoby wéwczas okazji do orzeczenia o kosztach postepowania
zabezpieczajgcego i naruszona zostataby obowigzujgca w procesie cywilnym,
I majgca odpowiednie zastosowanie w postepowaniu zabezpieczajgcym (art. 13 § 2
k.p.c.), zasada zwrotu stronie wygrywajgcej niezbednych kosztéw poniesionych

przez nig do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.).

Przepisy rozp. opt. adw. (tak jak i przepisy rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.; dalej — ,rozp. opt. radc.”) nie okreslajg stawek minimalnych
w sprawach o udzielenie zabezpieczenia, w szczegdlnosci udzielenia
zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania w sprawie o nadanie klauzuli
wykonalnoséci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Zaszta wiec potrzeba -
jak trafnie uznat Sagd Apelacyjny — przyjecia za podstawe ustalenia wyczerpujgcego
koszty postepowania w takiej sprawie wynagrodzenia petnomocnika obowigzanego
bedgcego adwokatem stawki optaty za czynnosci adwokackie w sprawie
0 najbardziej zblizonym rodzaju (§ 5 rozp. opt. adw.). Nalezy podzieli¢ zarzut
skarzgcego, ze sprawg O najbardziej zblizonym rodzaju do sprawy, w ktorej
przyszto Sgdowi Apelacyjnemu orzekaé¢ o kosztach postepowania nie jest, jak uznat
ten Sad, ,sprawa egzekucyjna przy egzekucji z nieruchomosci” (§ 11 ust. 1 pkt 7
rozp. opt. adw.), lecz jak trafnie wskazat skarzgcy ,sprawa o zaopatrzenie tytutu

egzekucyjnego w klauzule wykonalnosci” (§ 11 ust. 1 pkt 13 rozp. opt. adw.).



Stosownie do tego przepisu w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 rozp. opt. adw. minimalna
stawka opfaty za czynnosci adwokackie w postepowaniu zazaleniowym

przed sgdem apelacyjnym wynosi nie mniej niz 120 zi.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie nalezato czesciowo uwzglednié
I odpowiednio zmieni¢ zaskarzone postanowienie a w pozostatej czesci zazalenie
podlegato oddaleniu (art. 398*° i art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym
orzeczono — uwzgledniajgc wynik sprawy i wysokos¢ kosztow poniesionych przez
skarzgcego w tym postepowaniu — na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 100
iart. 99 k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.oraz§ 5w zw. z§ 10 ust. 1 pkt 13 i § 12 ust.
2 pkt 2 rozp. opt. radc.



