Sygn. akt Il CZ 79/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Ilwona Koper

w sprawie z powodztwa Janiny W., Jézefa W.,

Mariusza W. i Anny C.

przeciwko Barbarze W., Dawidowi W., Karolowi W.

i Magdalenie W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 stycznia 2012 r.,

zazalenia pozwanego Karola W.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 22 marca 2010 r.,

oddala zazalenie i zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego na rzecz radcy prawnego K. B. ze spoiki
partnerskiej w K. kwote 120 (sto dwadziescia) zt wraz z
naleznym podatkiem VAT, z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgad Okregowy miedzy innymi zasagdzit od
sktadajgcego zazalenie pozwanego Karola W. koszty postepowania zazaleniowego
w kwocie 234 zt, wskazujgc w uzasadnieniu podstawe prawng swojego
rozstrzygniecia. W zazaleniu skarzgcy zarzuca naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
polegajgce jego zdaniem na pominieciu wyjasnienia podstawy prawnej

rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznajgc zazalenie powoddédw i pozwanego od
postanowienia Sgdu Rejonowego uznata, ze tylko zazalenie powoddéw zastuguje na
uwzglednienie, natomiast w catosci oddalit zazalenie pozwanego. W tej sytuacji
zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego od skarzgcego nie budzi
watpliwosci, a powotanie sie w uzasadnieniu na art. 98 § 1 k.p.c. i 99 k.p.c. jest
wystarczajgce. Z przepisow tych wynika bowiem jednoznacznie na jakiej zasadzie
Sad opart swoje rozstrzygniecie. Przywotujgc w uzasadnieniu te przepisy Sad
wyjasnit takze dlaczego zasadza kwote 234 zi. Przywotane, przez skarzgcego
orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczy zupetnie innej sytuacji faktycznej. Jezeli
sad zamierza nie obcigzy¢ strony przegrywajgcej spor (art. 102 k.p.c.) kosztami
procesu, co jest wyjgtkiem od ogolnej zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c., to
w uzasadnieniu powinien wyjasni¢ blizej motywy swojego rozstrzygniecia.
Natomiast gdy orzeka zgodnie z zasadg wyrazong w art. 98 k.p.c. i w uzasadnieniu
wskazuje ten przepis oraz wyjasnia na jakiej podstawie ustalit wysoko$é
zasgdzonych kosztow, takie orzeczenie odpowiada wymogom, o ktérych mowa
w art. 328 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu w postepowaniu
zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym, orzeczono na podstawie § 15 i 16
w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2 i § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z ustawionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).






