Sygn. akt Il CZ 79/06

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko ,AU.”

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego ,,AU”.

przeciwko Miastu W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 listopada 2006 r.,

zazalenia Miasta W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 czerwca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2005 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powaodki i pozwanej wzajemnie Gminy W. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
1 kwietnia 2005 r.

Kolejnym postanowieniem z dnia 14 lutego 2006 r. Sgd Apelacyjny oddalit
wniosek Miasta W. o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r. i odrzucit zazalenie na

postanowienie o odrzuceniu apelacji.

Zazalenie powodki i pozwanej wzajemnej Gminy W. wniesione dnia 25
kwietnia 2006 r., na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 lutego 2006 r.,
Sad Apelacyjny odrzucit postanowieniem z dnia 21 czerwca 2006 r. W
uzasadnieniu wskazat, ze podlega odrzuceniu bez wezwania o uiszczenie optaty
srodek odwotawczy wniesiony przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego, podlegajgcy optacie statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej
przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wobec wniesienia nieoptaconego
zazalenia przez profesjonalnego petnomocnika zazalenie podlegato odrzuceniu
(art. 130 § 3 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie z dnia 21 czerwca 2006 r. powoddka
i pozwana wzajemna Gmina Miasto W. wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia zarzucajgc naruszenie art. 149 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398, dalej
,2u.K.s.c.”) oraz art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Regulacja zawarta w art. 149 u.ks.c. jest wyjgtkiem od zasady
bezposredniego dziatania ustawy nowej. Za pogladem, Zze chwila wydania
orzeczenia powinna by¢ postrzegana jako zakonczenie postepowania w instancji
przemawia to, ze jest to jedyny termin, ktéry pozwala w sposob nie budzgcy

watpliwosci rozgraniczy¢ czasowe zakresy stosowania starej i nowej ustawy



o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Srodek odwotawczy moze bowiem
by¢ wniesiony przez strony w roznych terminach, gdyz otwarcie tego terminu dla
kazdej ze stron nastepuje w sposéb indywidualny. Poza tym tylko tgczenie
zakonczenia postepowania w instancji z chwilg wydania orzeczenia moze stanowi¢
zadawalajgce rozwigzanie dla sytuacji, w ktorej wydane zostato orzeczenie
uchylajgce i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania, a wiec nie
podlegajgce zaskarzeniu. Z tych wzgledow nalezy przyjg¢, ze zakonczenie
postepowania w danej instancji w rozumieniu art. 149 ust. 1 u.k.s.c. nastepuje
z chwilg wydania orzeczenia merytorycznego bgdz formalnego konczgcego
postepowanie w sprawie w instancji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZ 36/06, niepublikowane).

Postepowanie apelacyjne w rozumieniu art. 149 ust 1 u.k.s.c. zakonczyto
sie w dniu 12 grudnia 2005 r., a wiec w czasie obowigzywania ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze. zm.).

Zastosowanie obecnie obowigzujgcej ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych w rozumieniu art. 149 ust 1 u.k.s.c. obejmuje nie tylko
przepisy regulujgce wysokos¢ optat, ale takze przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nig wprowadzone, dotyczace skutkéw nieuiszczenia optat (np. art. 1302

k.p.c.)

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze wniesienie srodka odwotawczego jest
czynnoscig postepowania w wyzszej instancji. Artykut 149 ust. 1 u.k.s.c. swag
hipotezg obejmuje tylko stany faktyczne do zakonczenia postepowania w danej
instancji. Nie obejmuje zatem wniesienia zazalenia na postanowienie, ktore zapadto
po jego zakonczeniu. Zgodnie wiec z podstawowg zasadg bezposredniego
stosowania ustawy nowej do zazalenia wniesionego w dniu 25 kwietnia 2006 r.
miaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych.

Mylne wskazanie, przez Sad Apelacyjny jako podstawy rozstrzygniecia
art.397 § 2 k.p.c., zamiast art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 ?* i art. 398° § 2

k.p.c., nie jest uchybieniem istotnym, gdyz nie wywarto wptywu na wynik sprawy.



Z tych wzgledéw zazalenie jako nie uzasadnione ulegto oddaleniu (art. 398
k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c.).



