Sygn. akt Il CZ 78/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko P. W.

z udziatem interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen Allianz Polska S.A.
w Warszawie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 16 listopada 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 lutego 2011 r.,

zmienia  rozstrzygniecie o  kosztach postepowania
apelacyjnego zawarte w punkcie 3 (trzecim) wyroku w ten
spos6b ze nie obcigza powoda kosztami postepowania

apelacyjnego poniesionymi przez pozwanego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 lutego 2011 r., reformatoryjnym w
czesci z apelacji powoda, oddalajgcym apelacje powoda w pozostatej czesci
i apelacje pozwanego w catosci, rozstrzygngt o kosztach postepowania
odwotawczego w ten sposob, ze zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
1800 ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego i przyznat
petnomocnikowi powoda, ustanowionemu z urzedu, wynagrodzenie od Skarbu
Panstwa. Uzasadniajgc rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow, Sad
Okregowy wskazat, iz powod miat swiadomos¢ w jakim zakresie skarzy wyrok
pierwszej instancji i mogt sie zorientowaC co do zasadnosci swoich roszczen
(w szczegolnosci ich wygoérowania), zwlaszcza iz byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika. Sgd zaznaczyt, iz w sprawie 0 odszkodowanie
duze znaczenie ma ocena sadu, ale powdd ktory po wyroku pierwszej instancji
mogt oceni¢ zasadnos¢ zgdania nadal domagat sie zasadzenia kwoty objetej
pierwotnym zgdaniem, zatem okolicznoS¢ powyzsza na etapie postepowania
odwotawczego przestata mie¢ znaczenie. Sad wskazat jako podstawe

rozstrzygniecia w tym zakresie art. 98 k.p.c.

Na powyzsze orzeczenie, w czesci obcigzajgcej go kosztami postepowania
odwotawczego, zazalenie ztozyt powdd J. D., zarzucajgc naruszenie art. 98 § 1
K.p.c. poprzez nieprawidtowe zastosowanie i obcigzenie powoda w catosci kosztami
postepowania odwotawczego, a takze niezastosowanie przepisu art. 100 k.p.c.
mimo, ze okolicznosci sprawy dawaty podstawe do wzajemnego zniesienia kosztow
postepowania odwotawczego, bagdz tez do ich stosunkowego rozdzielenia.
Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez wzajemne zniesienie
kosztow postepowania odwotawczego miedzy stronami; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ustanowiong
w przepisie art. 98 k.p.c. strona przegrywajgca zobowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu (por. m. in. uchwata sktadu
siedmiu sedziow SN — zasada prawna z dnia 23 czerwca 1951 r., C 67/51, OSNC)
1951, nr 3 poz. 63). W wypadku czesciowego uwzglednienia zgdan stron sad,
moze dokonacC wzajemnego zniesienia kosztow, bgdz stosunkowego rozdzielenia
kosztéw, ktore polega na wywazonym roztozeniu kosztéw pomiedzy stronami,
odpowiednio do wysokosci, w jakiej zostaly poniesione, oraz odpowiednio do
wyniku postepowania (stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zgdan). Podstawe
obliczen przy podziale kosztéw stanowi wowczas suma naleznosci obu stron,
ustalona na podstawie art. 98 § 2 i 3 oraz art. 99 k.p.c., dzielona proporcjonalnie do
stosunku, w jakim strony utrzymaty sie ze swoimi roszczeniami lub obrong. Sad
Okregowy, rozpoznajgc apelacje powoda jak i pozwanego, uwzglednit czesciowo
apelacje powoda i zmienit wyrok sadu pierwszej instancji w ten sposob, iz
zasgdzong od pozwanego na rzecz powoda kwote podwyzszyt z 1074,29 ztotych
na 1112,15 ziotych; apelacje pozwanego oddalit w catosci. Majgc na uwadze
powyzsze nie mozna uznac za trafne rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, iz powod
winien zwroci¢é pozwanemu kwote 1800 ziotych tytutem wszystkich poniesionych
przez niego kosztéw postepowania odwotawczego na podstawie art. 98 k.p.c.,
skoro wskutek apelacji powoda wyrok Sgdu Rejonowego zostat zmieniony,
jakkolwiek w niewielkiej czesci ale na jego korzysc¢, a apelacja pozwanego zostata
w catosci oddalona. Niezaleznie od tego za nieuprawnione nalezy uzna¢ wywody
Sadu w czesci dotyczgcej niemoznosci przyjecia subiektywnej oceny skarzgcego
odnosnie do celowosci zaskarzenia i zasadnosci apelacji wnoszonej w sprawie
otak szczegdélnym charakterze, dotyczacej roszczen odszkodowawczych
dochodzonych z tytutu $mierci syna w nastepstwie wypadku drogowego.
Okolicznoscig pominietg przez Sad odwotawczy byta takze szczegdlnie trudna
sytuacja powoda, przebywajgcego w Domu Opieki Spotecznej, dysponujgcego po
uiszczeniu optat za pobyt niewielkg kwotg przeznaczong na zaspakajanie
pozostatych potrzeb, oraz znaczgca dysproporcja miedzy kwotg uwzglednionego
powodztwa (1.112,15 zt) a zasgdzonych na rzecz przeciwnika procesowego

kosztéw postepowania (1.800 zt).



Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy uznat, ze wzgledy stusznosci przemawiaty
za zastosowaniem art. 102 k.p.c. i za odstgpieniem od obcigzenia powoda kosztami
postepowania odwotawczego poniesionymi przez pozwanego. Majgc na uwadze

powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 398" k.p.c.

zmienit zaskarzone postanowienie.



