Sygn. akt Il CZ 77/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa L. sp. z o.0.

przeciwko Gminie M.

0 zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego Gminy M.

przeciwko L. sp. z 0.0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 28 listopada 2012 r.,

zazalenia Gminy M. na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 czerwca 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r. Sgd Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w K. z dnia 15 marca 2012 r. w czesci oddalajgcej powddztwo gtéwne
wniesione przez L. sp. z 0.0. przeciwko Gminie M. co do kwoty 140 000 zt i w
czesci uwzgledniajgcej powddztwo gtowne co do kwoty 5 407, 70 zt oraz w czesci
dotyczacej kosztéw procesu, znoszgc postepowanie przed Sgdem Okregowym w
K. za czas od dnia 29 wrzes$nia 2011 r. i przekazujgc sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Podniést, ze od dnia 29 wrzesnia 2009 r. strona
powodowa byta nienalezycie reprezentowana w rozumieniu art. 379 pkt 2 w
zwigzku z art. 87 § 1 k.p.c., co skutkuje niewaznoscig postepowania. Petnomocnik
powoda, niebedacy ani adwokatem ani radcg prawnym, swoj tytut pethomocnika
wywodzit z umowy zlecenia, ktérej przedmiotem byto jedynie swiadczenie pomocy
prawnej, a nie sprawowanie zarzgdu majgtkiem powoda lub jego interesami. Z tego
powodu umowa ta nie mogta by¢ podstawg do udzielenia petnomocnictwa

procesowego.

Pozwana i powddka wzajemna Gmina M. zaskarzyta ten wyrok zazaleniem,
wnoszgc o jego uchylenie i zarzucajgc naruszenie art. 87 § 1 i 379 pkt 2 k.p.c.
przez btedng wyktadnie i zastosowanie oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez brak
wyczerpujgcego wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia i wyjasnienia podstawy prawnej. Podniosta, ze Sad Apelacyjny
zastosowat wyktadnie zwezajgcg art. 87 § 1 k.p.c. w sposdb sprzeczny z jego
brzmieniem, co przesadza brak podstawy do zastosowania art. 379 pkt 2 k.p.c.
Poza tym - w ocenie skarzgcej - Sad Apelacyjny nie dokonat wnikliwej analizy

prawnej tresci umowy statego zlecenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 394' § 1* k.p.c., ktéry wszedt w zycie w dniu 3 maja 2012 .
i ma zastosowanie do zaskarzenia orzeczen wydanych po tym dniu (art. 1 pkt 39
iart. 9 pkt 6 z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 233, poz. 1381), zazalenie
do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej

instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego



rozpoznania. Mimo niefortunnej stylizacji tego przepisu (uzycie wyrazenia
przystowkowego ,w razie”, niewskazujgcego jasno jakie orzeczenia podlegajg
zaskarzeniu), nalezy przyjg¢, ze przedmiotem zazalenia jest orzeczenie uchylajgce
orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazujgce sprawe temu sgdowi do ponow-

nego rozpoznania.

Charakter tego zazalenia rozwazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12 (nie publ.) i podejmujgc prébe okreslenia zakresu
dokonywanej kontroli stwierdzit, ze rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
zazaleniowym — gdy przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byto nierozpoznanie
przez sad pierwszej instancji istoty sporu — jest zbadanie, czy sad drugiej instanciji
prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg uchylenie orzeczenia i czy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej
instancji. Poza zakresem kontroli zazaleniowej pozostaje natomiast prawidtowosé
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji co do meritum. W zwigzku z tym —
zdaniem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w tym postanowieniu - zazalenie powinno
skupia¢ sie na zarzutach naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., a nie na kwestionowaniu

merytorycznych podstaw orzeczenia.

Podzielajgc to stanowisko oraz uogdlniajgc je nalezy przyja¢, ze kontrola
dokonywana w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394" § 1! k.p.c. powinna
mie¢ charakter formalny, witasciwy temu srodkowi odwotawczemu, skupiajgcy sie
na ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sadu

pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito.

W niniejszej sprawie przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji
jest jednak niewaznos¢ postepowania z powodu niewtasciwego umocowania
petnomocnika, a wiec przestanka czysto procesowa; ma ona charakter szczegdlny
i — zgodnie z art. 202 k.p.c. - jest brana pod rozwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy. Dotychczas przyjmowano, ze w systemie apelacyjno-kasacyjnym
wymieniony przepis nie ma zastosowania przed Sadem Najwyzszym, a wyrazenie
,W kazdym stanie sprawy” nie moze bycC interpretowane z zapoznaniem przepiséw
o prawomocnosci. Oznacza to, ze kontrola ,waznosci” postepowania nastepuje

wylacznie w ramach art. 398 § 1 k.p.c. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia



23 maja 1938 r., C.1I. 3042/37, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1938, poz. 337 oraz
z dnia 22 lutego 1949 r., Wa.C. 278/48, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1949,
nr 8-9, s. 82). Zajmowano takze stanowisko, ze Sad Najwyzszy zasadniczo
nie moze zajmowac sie niewaznoscig postepowania przy rozpoznawaniu zazalenia
na postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi kasacyjnej
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1947 r., C.IIl. 49/47,
OSN 1947, nr 3, poz. 81 i z dnia 9 maja 1950 r., £.C. 400/50, OSN 1951, nr 1,
poz. 10; por. takze orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1958 r., 2 CZ
253/57, OSPIKA 1959, nr 2, poz. 37 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 wrzesnia 2000 r., V CKN 1465/00, OSP 2001, nr 6, poz. 91).

Wspobiczesnie ta kwestia przedstawia sie jednak nieco inaczej, poniewaz
art. 394' § 1* k.p.c., przewidujac zazalenie na orzeczenie uchylajgce orzeczenie
sadu pierwszej instancji, ktore moze by¢ wydane takze w przypadku stwierdzenia
niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), wyraznie poszerzyt
kognicje Sadu Najwyzszego; wtym wypadku kontrola Sgdu Najwyzszego nie
moze byC¢ prawidtowa i skuteczna bez zbadania prawidtowosci oceny przestanki
lezgcej u podioza zaskarzonego zazaleniem orzeczenia kasatoryjnego.
Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze kontrola ta, dotyczgc przestanki formalnej,
zachowuje swdj czysto procesowy charakter i nie wkracza w merytoryczne

kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.

W konsekwenciji nalezy wiec stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczgcym sie na
skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji
I przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci
postepowania przez sad drugiej instancji (art. 394 § 1* k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dokonana przez
Sad Apelacyjny ocena niewaznosci postepowanie przed Sgdem pierwszej instanciji
z powodu wadliwego umocowania petnomocnika jest prawidtowa. W judykaturze —
za aprobatg doktryny — przyjeto, ze umowa zlecenia obejmujgca state prowadzenie
obstugi prawnej mocodawcy, w tym reprezentowanie go przed sgdem, moze byc¢

podstawg petnomocnictwa procesowego tylko wtedy, gdy przedmiot sprawy



obejmuje okreslong w tej umowie czynnos¢ prawng, faktyczng lub ustuge, nie
wystarczy natomiast — jak w umowie strony powodowej z M. Z.  — przyjecie w tej
umowie przez zleceniobiorce obowigzkéw w zakresie ,obstugi prawnej Swiadczonej
(...) we wszystkich kwestiach prawnych, jakie wynikajg z prowadzonej [przez
Zleceniodawce] dziatalno$ci gospodarczej” (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 2008 r., Ill CZP 51/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 104 i z dnia 23
wrzesnia 2010 r., Il CZP 52/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 51, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 r., V CSK 1/10, ,Izba Cywilna” 2011, nr 5, s.
37, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2010 r., IV CZ
84/10, ,Izba Cywilna” 2011, nr 10, s. 47 lub z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CZ 53/11,
,1zba Cywilna” 2012, nr 10, s. 33).

W tym stanie rzeczy nalezato zazalenie oddalié (art. 398 w zwigzku z art.
394 § 3 k.p.c.).



