Sygn. akt Il CZ 74/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powddztwa Z. S.

przeciwko M. Z. i E. C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lipca 2011 .,

1. oddala zazalenie,
2. oddala wniosek o przyznanie adwokatowi zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 5 lipca 2011 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia tego Sadu z dnia
10 maja 2011 r., w ktérym oddalono zazalenie powoda na postanowienie Sadu
Okregowego o zwrocie pozwu. Odrzucenie skargi powoda nastgpito dlatego,
poniewaz wnidst on skarge osobiscie, naruszajgc w ten sposob wymadg zachowania

przymusu adwokacko-radcowskiego, przewidzianego w art. 87* § 1 k.p.c.

W zazaleniu powoda podnoszono zarzuty naruszenia art. 424° § 2 k.p.c.
W zw. z art. 424° § 3 k.p.c. oraz w zw. z art. 117 § 6 k.p.c. i w zw. z art. 5 k.p.c.
Skarzacy, zastepowany przez adwokata ustanowionego dla niego z urzedu, wnosit

o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcoéw prawnych. Zastepstwo
to dotyczy takze czynnos$ci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed
Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Przewidziany
w art. 871 § 1 k.p.c. tzw. przymus adwokacko-radcowski obejmuje takze
postepowanie zainicjowane ztozeniem skargi o stwierdzenie niezgodnosSci
z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424* § 1 k.p.c.) m.in. dlatego, ze chodzi
tu o szczegolny Srodek zaskarzenia, ktéry z racji celu i swojej konstrukcji prawnej,
powinien by¢ wniesiony przez podmiot o odpowiednim przygotowaniu

profesjonalnym.

Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze zilozenie przez powoda skargi
niedopuszczalnej z mocy prawa, z racji braku tzw. zdolnosci postulatywnej powoda,
pocigga za sobg niemoznos¢ sanowania procesowego tej skargi i powoduje

w konsekwencji jej odrzucenie (art. 424° § 3 k.p.c.).

Nie przekonywuje argumentacja prawa petnomocnika powoda, ze przepis
art. 117 § 6 k.p.c. posrednio dopuszcza mozliwos¢ skutecznego wszczecia
postepowania przewidzianego w art. 424" i n. k.p.c. ,pismem wszczynajacym”,

w ztozonym przez strone osobiscie (bez udziatu profesjonalnego petnomocnika)



I nastepnie — uzupetnienia ,braku skargi, tj. sporzadzenie jej przez profesjonaliste”.
Pismo niepodpisane przez adwokata lub radce prawnego nie moze prowadzi¢
do skutecznego wszczecia wspomnianego postepowania, nawet jezeli w pismie
takim strona zawarta wniosek o ustanowienie adwokata (radcy prawnego) z urzedu
(art. 117 k.p.c.).

Istnieje jeszcze inny powdd odrzucenia ztozonej przez powoda skargi.
Z akt sprawy wynika, ze ztozono jg od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w okresie
obwigzywania art. 424' k.p.c. w nowym brzmieniu okreslonym ustawg z dnia
22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (...) (Dz. U. nr
155, poz. 1037). Wediug art. 424 kp.c. w nowym brzmieniu, mozna
zgdac stwierdzenia niezgodnosci z prawem jedynie prawomocnego wyroku
kohczgcego postepowanie w sprawie. Inne prawomocne orzeczenie, na ktére
skarga nie przystuguje, mogg by¢ kwestionowane w odpowiednim postepowaniu
odszkodowawczym (art. 424 k.p.c.). Niedopuszczalno$é¢ skargi oznacza
konieczno$é jej odrzucenia (art. 424% § 1 k.p.c). Zob. takze postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2011 r., | CNP 75/10 (niepubl.) i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Il CNP 32/10 (niepubl.).

Whniosek ustanowionego z urzedu petnomocnika oddalono dlatego (pkt 2
postanowienia), poniewaz - zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem - czynnosci
adwokata ustanowionego z urzedu prowadzgce do odrzucenia $rodka prawnego,
nie mogg uzasadniaC przyznania mu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
(por. np. ustalenia - postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r.,
I CSK 699/10, niepubl. oraz powotane tam orzeczenia). Wyrok petnomocnika
dotyczacy préby ograniczenia zasady przymusu zastepstwa (art. 87* k.p.c.) nalezy

bowiem uznac za oczywiscie nieuzasadniony.

Z przedstawionych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).



