Sygn. akt Il CZ 72/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. .

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w N.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lipca 2012,

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej kwote 2700,- (dwa tysiace siedemset) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny oddalit wniosek powoda o
przywrdcenie terminu do uzupetnienia braku formalnego skargi kasacyjnej oraz
odrzucit te skarge. Uznat, ze nie zachodzg podstawy do zastosowania art. 168 § 1
k.p.c. bowiem choroba, na ktérg powotywat sie petnomocnik powoda, nie stanowita
przeszkody do wykonania w wyznaczonym terminie zarzadzenia wzywajgcego do
uzupetnienia braku formalnego tej skargi poprzez ziozenie jednego odpisu.
Konsekwencjg nie wykonania zarzgdzenia byto odrzucenie skargi na podstawie art.
398*§ 3 k.p.c.

Powdd zaskarzyt zazaleniem powyzsze postanowienie w zakresie
odrzucenia skargi kasacyjnej i zarzucit naruszenie art. 168 k.p.c. przez przyjecie,
ze nie bylo podstaw do przywrdcenia terminu do uzupetnienia braku formalnego
skargi oraz naruszenie art. 398* § 3 k.p.c. przez przyjecie, iz brak formalny nie
zostat uzupetniony w terminie z winy petnomocnika. Wniost o uchylenie

postanowienia w zaskarzonym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgcy, podnoszgc w zazaleniu zarzut naruszenia art. 168 § 1 k.p.c.,
zakwestionowat zasadnos¢ odmowy przywrdcenia terminu do uzupetnienia braku
formalnego skargi kasacyjnej. Postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdcenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej moze by¢ objete kontrolg
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 380 k.p.c., bowiem nie podlega zaskarzeniu
i mawptyw na wynik sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego 2z dnia
7 listopada 2006 r., I CZ 53/06, niepubl. i postanowienia w nim wymienione,
postanowienie z dnia 29 kwietnia 2011 r., | CZ 29/11, niepubl.). Warunkiem kontroli
niezaskarzalnego zazaleniem postanowienia (art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398%
k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c.) jest jednak zamieszczenie w $rodku zaskarzenia
stosownego wniosku, przy czym w wypadku srodkéw zaskarzenia wnoszonych
przez profesjonalnych petnomocnikbw wniosek powinien by¢ jednoznacznie
sformutowany. Skarzgcy takiego wniosku w zazaleniu nie zawart
Gdyby jednakze uznac, ze wobec skierowania zarzutu i argumentacji wytgcznie

przeciwko rozstrzygnieciu w zakresie wniosku o przywrécenie terminu, zazalenie



zawiera implicite wniosek o dokonanie kontroli w tym zakresie, to brak jest podstaw
do zakwestionowania stanowiska Sagdu drugiej instancji. Tylko bowiem taka
choroba petnomocnika, ktéra rzeczywiscie uniemozliwia mu dokonanie czynnosci
procesowej w terminie oraz uniemozliwia podjecie dziatania przy pomocy oso6b
trzecich, uprawnia do uchylenia w trybie art. 168 k.p.c. ujemnych skutkow
procesowych, jakie wigzg sie z przekroczeniem terminu. Na zaistnienie takich

okolicznosci nie wskazuje tres¢ ztozonego zaswiadczenia lekarskiego.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 398* § 3 k.p.c. uzasadniony btednym
przyjeciem, ze brak formalny nie zostat uzupelniony w terminie z winy
petnomocnika. Przepis tego artykutu ten okresla wymagania, jakie powinna
spetnia¢ skarga kasacyjna, a skarzgcy nie kwestionuje, ze zamiast trzech, ztozyt jej

dwa odpisy.

Z uwagi na powyzsze skarga kasacyjna zostata zasadnie zostata odrzucona,
aczkolwiek podstawe takiego rozstrzygniecia stanowi art. 398° § 2 k.p.c., a nie

omytkowo wskazany przez Sad drugiej instancji art. 398*§ 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398
wzw. z art. 394" § 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego naleznych
pozwanemu orzeczono na podstawie art. 98 i 108 § 1 k.p.c. w zw. z 394 § 3 k.p.c.,
art. 3981 i 391 § 1 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 2 pkt 2
w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.).



