Sygn. akt Il CZ 72/05

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bronistaw Czech (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. B.

przy uczestnictwie C. S.,,W.S.,J.B.,E.C.,K.C.,,A.K,,H.B.,, T.B.,, M. C., A.C.,B. B,,
E. B. i M. B. o stwierdzenie zasiedzenia, po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej na
posiedzeniu niejawnym w dniu 29 wrzednia 2005 r., zazalenia wnioskodawcy na
zarzgdzenie Przewodniczgcego Sgdu Okregowego w Z. z dnia 16 maja 2005 r., sygn.
akt | WCK (...),

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy w Z. odrzucit kasacje
wnioskodawcy od postanowienia tego Sgdu z dnia 31 grudnia 2004 r., stwierdzajac, ze
wnioskodawca pomimo wezwania nie uiscit optaty naleznej od kasacji (art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn.
tekst: Dz. U. z 2002 r., Nr 9, poz. 88 ze zm. — dalej: ,u.k.s.”).

Whnioskodawca ztozyt na powyzsze postanowienie zazalenie, na ktérym nakleit
znaki opfaty sgdowej wartosci 30 zt. W zwigzku z tym przewodniczacy w dniu 16 maja
2005 r. wydat zarzgdzenie w przedmiocie wezwania petnomocnika wnioskodawcy, aby
pod rygorem odrzucenia zazalenia uiscit brakujgcg czes¢ wpisu w kwocie 330 zt w
terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania. Na zarzadzenie to wnioskodawca

ztozyt zazalenie, zaskarzajgc je w czesci okreslajgcej nalezny wpis na kwote



przewyzszajgcg 28, 80 zi. Powotat sie na przepis art. 23 u.k.s.c. i podniost, ze w
zazaleniu na postanowienie odrzucajgce kasacje oznaczyt warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia kwotg 1 800 zt, wobec czego nalezna optata sgdowa wynosita 28, 80 zi, a
tgcznie z wniesieniem zazalenia uiscit optate w wysokosci 30 zt. W konkluzji zalgcy
wnosit o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i nadanie biegu zazaleniu na
postanowienie odrzucajgce kasacje.

Sad Okregowy przedstawit akta sprawy wraz z zazaleniem Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia dopuszczalnosci zazalenia.
Wnoszac zazalenie, petnomocnik wnioskodawcy powotat sie na art. 23 u.k.s.c,
stanowigcy, ze zazalenie dotyczgce wytgcznie wysokosci optaty albo wysokosSci
wydatkow oraz podanie o zwrot optaty lub zaliczki na pokrycie wydatkow, jak réwniez
zazalenie w tej sprawie — wolne sg od optat sgdowych. Z faktu powotania sie na
przytoczony przepis mozna wnioskowac, ze zalgcy upatrywat podstawy dopuszczalnosci
zazalenia w przepisach ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Uszio
jednak jego uwagi, ze nie chodzito tu o zazalenie na zarzgdzenie przewodniczgcego w
przedmiocie obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych wydane w sadzie pierwszej
instancji, lecz o zazalenie na takie zarzgdzenie przewodniczgcego w sadzie drugiej
instanciji.

Trzeba przypomnie¢, ze przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego byta juz
kwestia dopuszczalno$ci zazalenia na zarzgdzenie przewodniczgcego w sadzie drugiej
instancji o wezwaniu do uiszczenia wpisu od kasacji. W postanowieniu zaréwno z dnia
29 kwietnia 1999 r., | CKN 120/99 (Przeglad Sadowy 1999, nr 11-12, s. 189), jak i z dnia
3 pazdziernika 2000 r., | CZ 97/00 (OSNC 2001, nr 3, poz. 45) Sad Najwyzszy zajat
stanowisko o niezaskarzalnosci takiego zarzgdzenia. Uznat bowiem, ze porownanie ust.
2 art. 22 u.k.s.c. z ust. 1 tego artykutu prowadzi do wniosku, ze ustawa wylgcza
mozliwos¢ zaskarzenia zazaleniem zarzgdzenia przewodniczgcego w sgdzie drugiej
instancji o wezwaniu do uiszczenia wpisu od kasacji (w tym o wyznaczeniu wysokosci
tego wpisu). Sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego podziela stanowisko wyrazone w
powotanych orzeczeniach oraz argumentacje przytoczong dla jego uzasadnienia. Zatem
nie inaczej nalezy rozstrzygng¢ kwestie dopuszczalnosci zazalenia na zarzadzenie
przewodniczgcego w sadzie drugiej instancji o wezwaniu do uiszczenia wpisu od

zazalenia.



Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.

394 1§ 3, art. 373 i art. 370 k.p.c. odrzucit zazalenie, jako niedopuszczalne.



