Sygn. akt Il CZ 70/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi B.G. i D. G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Okregowego w K. z dnia 29 wrzes$nia 2009 r., w sprawie |l Ca (...)

w sprawie z wniosku B. G. i D. G.

przy uczestnictwie D. J., Gminy B., Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej
S.A. w B., Skarbu Panstwa-Starosty B. i Powiatu B.-Powiatowego Zarzgdu Drog w
B.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 30 stycznia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
skarge B. i D. matz. G. o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il Ca
(...), oddalajgcym apelacje wnioskodawcéw od postanowienia Sagdu Rejonowego w
B. z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt | Ns (...), ktérym w sprawie z wniosku B. i D.
matz. G. przy udziale D. J., Gminy B., Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowe]
SA w B., Skarbu Panstwa — Starosty B. i Powiatu B. — Powiatowego Zarzgdu Drog w
B. oddalono wniosek w czesci dotyczgcej nabycia przez zasiedzenie udziatu
w wysokosci po V2 czesci we wspotwlasnosci dziatki nr 247/2, potozonej w B., przez

wnioskodawcow na prawach wspolnosci ustawowej i D.J.

Skarga o0 wznowienie postepowania zostala oparta na podstawie
przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. Skarzgcy powotali sie na nowe srodki dowodowe
w postaci opinii geodezyjnej z dnia 29 maja 2013 r., opartej na materiatach
geodezyjnych sprzed wydania postanowienia, od ktérego zostata wniesiona skarga
0 wznowienie, i zeznan swiadkdéw, ktorzy - o czym skarzgcy dowiedzieli sie dopiero
w maju 2013 r. — posiadajg informacje swiadczgce o samoistnym posiadaniu przez

skarzgcych dziatki stanowigcej przedmiot zasiedzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzi wskazana przez skarzgcych
podstawa wznowienia, poniewaz przedstawione przez nich dowody nie majg
charakteru nowych srodkéw dowodowych w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Skarzacy
mieli bowiem obiektywng mozliwosc skorzystania z zeznan wskazanych swiadkow w
poprzednim  postepowaniu. Opinia geodezyjna zostata za$ wydana

po prawomocnym zakonczeniu postepowania o zasiedzenie.

W zazaleniu petnomocnicy B. i D. maiz. G. zarzucili naruszenie art. 410 § 2
w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 i
art. 406 k.p.c. i wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia bgdz ,,0 jego zmiane

przez uwzglednienie skargi o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Podniesione przez skarzgcych zarzuty wydania zaskarzonego postanowienia
z naruszeniem wskazanych w zazaleniu przepisdw prawa zmierzajg do wykazania,
ze Sad przedwczesnie, bez nalezytego wyjasnienia przedstawionych w skardze

okolicznosci uznat, iz nie zachodzi wskazana podstawa wznowienia postepowania.
Skarzgcym nie mozna odméwic raciji.

Trafnie zarzucili oni, ze nie wiadomo, na jakiej podstawie Sgd uznat, ze mieli
obiektywng mozliwos¢ powotania zawnioskowanego dowodu z przestuchania
Swiadkéw w poprzednim postepowaniu, uzasadniajgca przypisanie im zaniedbania
w starannym gromadzeniu materiatu w postepowaniu o zasiedzenie. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska Sadu, ze skarzgcy nie wskazali przeszkody uniemozliwiajgcej
im powotanie tego dowodu w poprzednim postepowaniu, w skardze podali bowiem,
ze dopiero w maju 2013 r. dowiedzieli sie o tym, ze wskazani swiadkowie posiadajg
informacje istotne w sprawie. Okolicznosci ttumaczace niepowotanie tego dowodu w
poprzednim postepowaniu przedstawili tez w oswiadczeniu dotgczonym do
zazalenia. W tej sytuacji nie sposob odeprze¢ zarzutu skarzgcych, ze Sad
z naruszeniem art. 410 § 2 k.p.c. uznat, ze nie zachodzi wskazana przez nich
podstawa wznowienia postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2008 r., Il CZ 74/08, nie publ. i z dnia 20 grudnia 2012 r., 92/12, nie
publ.).

Trafnie skarzacy zarzucili rowniez, ze zdyskwalifikowanie opinii geodezyjnej z
dnia 29 maja 2013 r., jako w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. nowego S$rodka
dowodowego, pomija stanowigcy podstawe tej opinii zawarty w jej pkt Il materiat
geodezyjno-kartograficzny, istniejgcy przed wydaniem postanowienia w przedmiocie
zasiedzenia, zwlaszcza operat z 1978 r., ktdérego skarzgcy - jak twierdzg — wczesniej
nie znali. Wyjasnienia wymaga wiec kwestia, czy stanowigcy podstawe wydania
opinii z dnia 29 maja 2013 r. materiat geodezyjno-kartograficzny byt znany biegtemu
sgdowemu, ktéry wydat opinie w sprawie o zasiedzenie i czy moze on mie¢ wpltyw

na te opinie.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji
postanowienia (art. 398'° § 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



