Sygn. akt Il CZ 70/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa S. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego i Dyrektorowi Zaktadu
Karnego

o ochrone dobr osobistych i o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 27 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 kwietnia 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda S. J. od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego powoddztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego i Dyrektorowi Zaktadu
Karnego o ochrone débr osobistych i zados$¢uczynienie w kwocie 80 000 zt za
naruszenie débr osobistych powoda przez nie zapewnienie mu w czasie
siedmiomiesiecznego pobytu w zaktadzie karnym mozliwosci odbywania spacerow
wylgcznie z osobami niepalgcymi papieroséw oraz nie zapewnienie poparcia
wniosku powoda o przerwe w karze z uwagi na stan zdrowia. Sgd Apelacyjny
zasgdzit tez od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2 970 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 i art.
391§ 1Kk.p.c.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego powod zarzucit naruszenie art. 102 k.p.c. przez niezastosowanie,
mimo jego trudnej sytuacji materialnej i zyciowej, ktéra stata sie podstawg
zwolnienia go od kosztow sgdowych i nie obcigzenia kosztami postepowania przed

Sadem pierwszej instancji, ktory zastosowat art. 102 k.p.c.

Whnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia i nieobcigzenie go kosztami

postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt. co nastepuje:

Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnosci
strony przegrywajgcej sprawe za koszty procesu nalezne przeciwnikowi (art. 98 § 1
k.p.c.) i jako wyjatkowy podlega wyktadni Scistej. Jak wielokrotnie wskazywat Sad
Najwyzszy, przepis ten nie konkretyzuje ,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”,
pozwalajgcych na nie obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami procesu, a zatem
ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktéry ma swobode oceny w tym przedmiocie
I, uwzgledniajgc  catoksztatt okolicznosci sprawy, zarowno podmiotowych
jak i przedmiotowych, powinien kierowa¢ sie wtasnym poczuciem sprawiedliwosci
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2007 r. 1 CZ 110/07, z dnia 11 lutego 2010 r. | CZ 112/09 i z dnia 27 maja 2010 r.
Il PK 359/09, niepubl.).



Wiek strony, jak réwniez fakt, ze zostata ona zwolniona od kosztow
sagdowych, nie prowadzg automatycznie do oceny, iz zachodzi ,wypadek
szczegolnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c. (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sgadu Najwyzszego 27 stycznia 2010 r. 1l CZ 88/09 i z dnia
27 stycznia 2010 r., niepubl.). Okolicznosci przedmiotowe sprawy mogg bowiem nie

uzasadnia¢ odstgpienia od obcigzenia strony przegrywajgcej kosztami procesu.

W rozpoznawanej sprawie brak jakichkolwiek wyjgtkowych okolicznosci
przedmiotowych, pozwalajgcych na uznanie, ze zachodzi ,wypadek szczegodlnie
uzasadniony”. Takze obecna sytuacja osobista i majgtkowa powoda nie uzasadnia
takiej oceny, a jak wskazano wyzej, sam fakt, ze zostat on w chwili wszczecia
postepowania zwolniony od kosztéw sgdowych, przede wszystkim z uwagi na pobyt
wowczas w zaktadzie karnym, nie wystarcza do uznania, iz zachodzg przestanki
art. 102 k.p.c. do nieobcigzania go kosztami procesu, ktére poniosta strona

pozwana, wygrywajgca sprawe.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.

z art. 3942 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



