Sygn. akt Il CZ 70/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie W. Z., W. B., W. K., J. K., M. S.i T. J.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 2 grudnia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 12 lipca 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 12 lipca 2011 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawczyni J. K. od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 1
lutego 2011 r. Przyczyng odrzucenia skargi byto jej wniesienie po uptywie

ustawowego terminu, okreslonego w art. 398> § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

W zazaleniu wnioskodawczyni zarzucita zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie art. 112 k.c. przez niewlasciwe okreslenie dnia, w ktoérym uptywat
dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej, a Sad Okregowy dokonat
w postanowieniu jednostronnej interpretacji powotanego przepisu. W uzasadnieniu
wnioskodawczyni, poprzez swojego petnomocnika stwierdzita, ze art. 112 k.c.,
majgcy zastosowanie poprzez art. 165 § 2 k.p.c. stanowi o dniu, ktéry nazwg lub
datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. To sprawia, ze ,z punktu widzenia
logiki” wystepuje alternatywa, sprowadzajgca sie do konstrukcji ,albo” (nazwg),
,<albo” (datg), a zaden przepis k.p.c. nie okresla, ktory czton alternatywy i w jakiej
kolejnosci nalezy stosowac. Ze wzgledu na otrzymanie pisemnego postanowienia
z uzasadnieniem w poniedziatek, dnia 23 lutego 2011 r. dwa miesigce uptywatyby,
jak sie uzasadnia w zazaleniu, w poniedziatek, dnia 25 kwietnia 2011 r. Jednakze
byt to Poniedziatek Wielkanocny, wiec termin na wniesienie skargi kasacyjnej
uptywat w nastepny poniedziatek, tj. dnia 2 maja 2011 r. i to tylko wtedy, gdy sie
uzna, ze ustawodawca miat na mysli miesigce ziemskie, a nie ksiezycowe.
Whnioskodawczyni wniosta o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie
biegu sprawie oraz o przywrocenie na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. terminu do

ztozenia skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest bezpodstawne, a zaprezentowany w nim tok rozumowania jest

catkowicie chybiony.

Wskazany w art. 112 k.c. termin oznacza, ze termin oznaczony
w miesigcach konczy sie z uptywem dnia, ktory datg odpowiada poczgtkowemu
dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto — w ostatnim
dniu tego miesigca. W niniejszej sprawie tylko poczgtek biegu terminu dotyczy

miesigca, ktory jest krotszy (luty, majgcy 28 dni w 2011 r.), ale dwa miesigce,



liczone od dnia 28 lutego 2011 r. uplynety, zgodnie z art. 112 k.c. — dnia
28 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy prawidtowo zatem ustalit te date. Powotany
przepis nazwe dnia tygodnia odnosi wytgcznie do terminéw liczonych w tygodniach,
a nie w miesigcach i nie wtedy, gdy chodzi o termin cigglty (art. 114 k.c.). Jak
wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 sierpnia 1997 r. (Il UZ 53/97,
OSNAPIUS 1998, nr 15, poz. 467), wydanym na gruncie dawnego art. 394* k.p.c.
termin miesieczny do wniesienia kasacji jest terminem ciggtym, a wiec konczy sie
z uptywem dnia, ktéry datg odpowiada dniowi doreczenia orzeczenia stronie
skarzgcej, a nie z uptywem 30 dni. W ten sam sposob nalezy liczy¢ dwumiesieczny

termin do wniesienia skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.

Ustawodawca nie sktania takze do watpliwosci, jakie wywodzi sie
w zazaleniu, co do ziemskiego, a nie ksiezycowego obliczania terminow

miesiecznych.

W sprawie nie wystepujg okolicznosci wskazane w art. 168 § 1 k.p.c. do

przywrdcenia terminu na wniesienie skargi kasacyjne;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394" § 3 oddalit zazalenie.



