Sygn. akt Il CZ 7/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko J. A., W. A. i A. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 marca 2010 .,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 listopada 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego A. G. kwote 3.600 (trzy tysigce

szescéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powoda M. S. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 czerwca 2009 r.,
gdyz powod, reprezentowany przez petnomocnika radce prawnego M. S., nie wniost
optaty podstawowej w wysokosci 30 zt od ztozonej apelacji zgodnie z art. 14 ust. 2 i art
100 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm., dalej jako ,u.k.s.c.”).



W zazaleniu na to postanowienie powod, wnoszgc o0 jego uchylenie, zarzucit
naruszenie art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych przez jego btedng wyktadnie polegajaca na tym, ze
dotychczasowe przepisy nalezy stosowaé az do zakohczenia sprawy we wszystkich
instancjach, jak réwniez btedne zastosowanie art. 14 ust. 2 oraz 100 ust. 2 u.k.s.c.
Ponadto powdd podnidst nierowne traktowanie podmiotow znajdujgcych sie w takiej
samej sytuacji procesowej oraz naruszenie prawa do merytorycznego i sprawiedliwego
rozpoznania sprawy i zamkniecie powodowi drogi sgdowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powod zostat zwolniony od obowigzku ponoszenia optat sgdowych w catosci na
podstawie postanowienia z dnia 20 lutego 2007 r. Orzeczenie to nie zwalniato go jednak
od obowigzku uiszczenia optaty podstawowej w wysokosci 30 zt od wniesionej apelacii.
Obowigzek uiszczenia przez powoda opfaty podstawowej od apelacji w wysokosci 30 zt
wynikat z art. 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 zd. 2 u.k.s.c. w
brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o
zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 21,
poz. 123). W szczegdlnosci art. 14 ust. 2 przewidywat, ze optate podstawowg pobiera
sie takze od podlegajacych optacie pism, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 (w tym apelac;ji),
wnoszonych przez strone zwolniong od kosztow sgdowych przez sad, chyba Zze ustawa
stanowi inaczej. Obowigzek uiszczenia optaty podstawowej potwierdzat art. 100 ust. 2
u.k.s.c., wedtug ktorego strona, ktérej sgd przyznat catkowite zwolnienie od kosztow
sgdowych, miata obowigzek uisci¢ optate podstawowg.

Przepis zawarty w art. 14 ust. 2 zostat uchylony, a art. 100 ust. 2 zmieniony z
dniem 10 marca 2007 r. ustawg z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123), Jednakze zgodnie z
art. 2 tej ustawy do spraw wszczetych przed dniem wejScia w zycie ustawy
(nowelizujgcej), tj. do dnia 10 marca 2007 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Niniejsza sprawa zostata wszczeta przed dniem 10 marca 2007 r. (pozew ztozono 9
lutego 2007 r.; odpowiedZ na pozew wniesiono dnia 5 marca 2007 r.). Do
rozpoznawanej sprawy nie znajduje wiec zastosowanie zmiana tresci art. 100 ust. 2 w
rezultacie uchylenia art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych. W sprawach tych az do ich prawomocnego zakonczenia stosuje
sie przepisy art. 100 ust. 2 i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach

sgdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu sprzed wspomnianej nowelizacji (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., Il UZ 47/07, OSNP 2009,
nr 9/10, poz. 129; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., 1l CZP 48/08,
OSNC 2009, z. 7-8, poz. 102). Oznacza to, ze obowigzek uiszczenia optaty
podstawowej istniat takze w dniu wniesienia przez powoda apelacji w lipcu 2009 r.

Poniewaz od apelacji, wniesionej w imieniu powoda przez radce prawnego,
nalezato uisci¢ optate statg, ktéra nie zostata uiszczona, zachodzita podstawa do
odrzucenia apelacji przez Sad drugiej instancji na podstawie art. 130> § 3 k.p.c.
Wprawdzie w chwili wydania zaskarzonego postanowienia rowniez i ten przepis zostat
uchylony, jednakze wediug art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) przepisy tej ustawy
stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, tj. po dniu 1 lipca
2009 r. (art. 9 ustawy). Sad Apelacyjny zasadnie zatem odrzucit apelacje powoda z
powodu jej nieoptacenia. Jedynie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
powotano btedng podstawe tego orzeczenia - art. 130' § 3 k.p.c. zamiast prawidtowe;j -
art. 130° § 3 k.p.c.

Chybione sg zarzuty skarzgcego odwotujgce sie do naruszenia prawa do
merytorycznego rozpoznania sprawy czy zamkniecia drogi sadowej. Art. 130% § 3 k.p.c.,
w brzmieniu nadanym przez art. 126 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398, z pd6zn. zm.)
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2009 r., jak réwniez art. 14 ust. 2 oraz art. 100 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. 0 zmianie
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123),
zostaty uznane za zgodne z Konstytucjg RP (por. wyroki TK: z dnia 17 listopada 2008 r.,
SK 33/07, OTK-A 2008/9/154, z dnia 28 maja 2009 r., P 87/08, OTK-A 2009/5/72 oraz z
dnia 14 wrzesnia 2009 r., SK 47/07, OTK-A 2009/8/122). Art. 130% § 3 k.p.c. stosuje sie
do wszystkich podmiotow znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji procesowej co
powod. Podwaza to zasadnos¢ zarzutu, ze zaskarzone postanowienie prowadzi do
nieusprawiedliwionego zrdéznicowania potozenia procesowego stron znajdujgcych sie w
podobnej sytuacji procesowej. Ponadto negatywne konsekwencje procesowe uchybien
popetnianych przez strone reprezentowang przez zawodowego petnomocnika nie moga
by¢ postrzegane w kategorii pozbawienia prawa do sadu.

Z przedstawionych wzgledow zazalenie jako nieuzasadnione zostato oddalone na
podstawie art. 398" k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c. O kosztach postepowania



zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art.
391 § 1 k.p.c. art. 398%' k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c. przy uwzglednieniu przepisow § 6 pkt
7wzw.z§ 12 ust. 2 pkt 2i § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



