Sygn. akt Il CZ 69/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi powoda Andrzeja L.

0 wznowienie postepowania w sprawie

z powodztwa Andrzeja L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Pracy i Polityki Spotecznej,
Wojewodzie M. i Czestawowi W.

0 ochrone dobr osobistych, zaptate i zados¢uczynienie, zakonczone;j
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzes$nia 2010 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 grudnia 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 czerwca 2011 r.,

1. oddala zazalenie,

2. zasgdza od Andrzeja L. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 3600 (trzy tysigce
szesc¢set) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym,

3. oddala wniosek adw. Macieja M. o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
skarzagcemu Andrzejowi L. w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Andrzej L. domagat sie wznowienia postepowania w sprawie z jego
powddztwa przeciwko Czestawowi W. oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Wojewode M. i Ministra Pracy i Polityki Spotecznej o ochrone débr
osobistych, zadoscuczynienie i odszkodowanie. W sprawie tej, Sgd Okregowy
postanowieniem z dnia 30 grudnia 2008 r. odrzucit pozew w stosunku do Skarbu
Panstwa z uwagi na powage rzeczy osgdzonej, zas wyrokiem z dnia 20 maja 2010
r. oddalit powédztwo skierowane przeciw Czestawowi W. Apelacja powoda od tego
wyroku zostata oddalona przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2010
r. W wyroku Sadu Apelacyjnego Sad ten zamiescit rowniez postanowienie, mocg
ktérego rozstrzygnagt o zazaleniu powoda na postanowienie Sgdu Okregowego z
dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczgcego kosztéw procesu naleznych Skarbowi

Panstwa w zwigzku z postanowieniem o odrzuceniu pozwu.

W skardze o wznowienie postepowania ztozonej osobiscie przez powoda,
jako zaskarzone skargg zostaty wskazane wyrok Sgdu Okregowego z dnia 20 maja
2010 r. i postanowienie tego Sadu z dnia 30 grudnia 2008 r., zas w piSmie jego
petnomocnika z dnia 25 maja 2010 r., precyzujgcego skarge wskazano, ze skargg
zostat zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 wrzesnia 2010 r. oddalajgcy
apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego. Jako podstawe  skargi o
wznowienie postepowania skarzgcy powotat odkrycie nowych faktéw i dowodéw
wczesniej mu nie znanych, a ujawnionych w trakcie przeglgdania przez niego akt
swoich akt osobowych u bytego pracodawcy; wskazat, ze w aktach tych znalazt
zaswiadczenia lekarskie i pisma lekarzy zawierajgce ktamstwa i oszczerstwa pod
jego adresem naruszajgce jego dobra osobiste. Nadto podniost, ze sgdy orzekaty
na podstawie podrobionych dokumentow w postaci karty skorowidza Poradni
Zdrowia Psychicznego i dokumentacji rentowej ZUS sfatszowanej przez

pozwanego Czestawa W.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 14 czerwca 2011 r. odrzucit skarge o
wznowienie postepowania wskazujgc, ze zadna z powotanych przez skarzgcego
okolicznosci nie pozwala jej zakwalifikowac jako przewidziane w art. 403 § 1 pkt 1

K.p.c. i art. 403 § 2 k.p.c. ustawowe podstawy wznowienia. Skarga nieoparta na



ustawowej podstawie o wznowienie, podlega, zgodnie z trescig art. 410 § 1 k.p.c.,

odrzuceniu.

W zazaleniu na to postanowienie Andrzej L. zarzucajgc naruszenie art. 410
§1 k.p.c. w zwigzku z art. 412 §1 k.p.c. domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenia od pozwanych na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego, a nadto zasgdzenia od Skarbu Panstwa na swojg
rzecz, jako dziatajgcego za powoda petnomocnika z urzedu, kosztéw pomocy

prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu zazaleniowym
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge
0 wznowienie postepowania wniesiong po uptywie przepisanego terminu,
niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie. Skarga o wznowienie
postepowania nie jest oparta na ustawowej podstawie nie tylko wtedy, gdy
powotana w niej podstawa wznowienia zostalta sformutowana w sposob
nieodpowiadajgcy ustawie, ale takze woéwczas, gdy z uzasadnienia skargi wynika,
Zze podstawa ta w rzeczywistosci nie istnieje. Innymi stowy, skarga o wznowienie
postepowania podlega odrzuceniu, jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy
wskazana przez strone podstawa nie zostanie przez sad stwierdzona.

Taka sytuacja miata miejsce w sprawie.

Stawiany pozwanemu Czestawowi W. przez skarzgcego zarzut fatszerstwa
dokumentow byt przedmiotem badania przez sady obu instancji, w toku
postepowania ktérego dotyczy skarga o wznowienie postepowania. Nie mozna
zgdac¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy zarzut
fatszu dokumentu byt zgtoszony w dotychczasowym postepowaniu i zostat przez
sgd uznany za niezasadny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2007 r.,
Il CSK 56/07 nie publ.).

Zaden tez z dokumentéw wskazanych przez skarzgcego nie moze zostaé
uznany za $rodek dowodowy, ktory mogitby stanowi¢ przestanke wznowienia

postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. Réwniez cze$¢ okolicznosci



powotywanych w skardze jako ,nowych” byta juz powotywanych w postepowaniu,
przy czym twierdzenie o sfatszowaniu zaswiadczenia lekarskiego powotana zostata
w pozwie. Akta osobowe skarzgcego znajdujgce sie u jego bytego pracodawcy,
w Szpitalu Specjalistycznym, ktéorym skarzgcy nadaje przymiot ,nowosci”, zostaty
utworzone wiele lat temu i mogty by¢ wykorzystane przez skarzgcego jako dowdd w
sprawie zaréwno przed sgdem pierwszej jaki i drugiej instancji. W skardze brak
byto argumentacji pozwalajgcej na uznanie, ze skarzgcy nie mogt zapoznac sie
wczesniej ze swoimi aktami osobowymi i powotac sie na nie w toku zakonczonego

postepowania.

Nalezy przypomnieé, Zze podstawa wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c.
nie zachodzi, jezeli w poprzednim postepowaniu istniatla obiektywna mozliwos¢é
powotania oznaczonych okolicznosci i srodkéw dowodowych, a tylko na skutek
opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia lub btednej oceny potrzeby ich powotania
strona tego nie uczynita (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia
10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98, LEX nr 78214; z dnia 4 marca 2005 r., Il CZ
134/04, nie publ.; z dnia 19 lutego 2009 r., Il CZ 16/09, nie publ.; z dnia 25 maja
2011 r., Il CZ 3/11, nie publ.).

W tym stanie rzeczy zazalenie podlegato oddaleniu (art. 398'* k.p.c.

w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).

Dodac¢ nalezy, ze sentencja zaskarzonego postanowienia wskazuje, iz Sad
Apelacyjny rozstrzygngt o skardze o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 30 wrzesnia 2010 r. Wyrokiem tym
zakonczono postepowanie toczgce sie z powddztwa skarzgcego wytgcznie
przeciwko Czestawowi W. Objecie tym wyrokiem rozstrzygniecia dotyczgcego
kosztéw procesu naleznych Skarbowi Panstwa w zwigzku z prawomocnym juz
wowczas postanowieniem z dnia 30 grudnia 2008 r., odrzucajgcym pozew
przeciwko temu pozwanemu, miato charakter techniczny i rozstrzygniecia tego nie
czynito czescig wyroku jako decyzji procesowej sgdu rozstrzygajgcego o roszczeniu
przeciwko Czestawowi W.; orzeczenie to pozostato samoistnym postanowieniem
wydanym pod odrebng sygnaturg akt rozstrzygajgcym o zazaleniu od
postanowienia, ktore dotyczyto innego pozwanego. Zgodnie z trescig art. 399 k.p.c.



mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktére zostato zakonczone prawomocnym
wyrokiem. Jest zatem jasne, ze skarga mogta byC skierowana tylko przeciwko
wyrokowi oddalajgcemu apelacje od wyroku oddalajgcego powddztwo przeciwko
Czestawowi W. Jak wskazano na wstepie, w taki tez sposéb skarge te sprecyzowat
petnomocnik powoda w pismie z dnia 25 maja 2011 r. Dodac jednak tez nalezy,
ze zarowno w tym pismie jak i w zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
odrzucajgce te skarge, jako pozwani zostali wskazani nie tylko Czestaw W., ale
nadto Skarb Panstwa, okreslono tez wartos¢ przedmiotu sporu wobec kazdego z
tych pozwanych oddzielnie, a nawet oddzielnie w odniesieniu do obu jednostek
organizacyjnych pozwanego Skarbu Panstwa. Ponadto w zazaleniu skarzgcy
domagat sie zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego od pozwanych.
Najwyrazniej konsekwentne traktowanie Skarbu Panstwa jako pozwanego
w sprawie toczgcej sie ze skargi o wznowienie postepowania (réwniez
i w postepowaniu zazaleniowym) uzasadniato zasgdzenie od powoda na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa naleznych jej kosztéw zastepstwa
procesowego, tym bardziej, ze postepowaniu zazaleniowym podjeta czynnosSci
procesowe usprawiedliwiajgce zasgdzenie takich kosztéw (art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa - Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 ze zm. w zwigzku z § § 6 pkt
7 1 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U.
nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Oddali¢ nalezato wniosek petnomocnika powoda o przyznanie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sam fakt Swiadczenia pomocy prawnej
z urzedu nie jest wystarczajgcg podstawg do otrzymania wynagrodzenia z tego
tytulu. Pomoc ta powinna by¢ udzielona zgodnie z wymaganiami
stawianymi profesjonaliscie. Tymczasem sformutowania nie tylko skargi, ale
i zazalenia, o ktérych byta mowa wyzej, a nadto wyjgtkowa ogdlnikowos$é
argumentéw zawartych w zazaleniu i brak jakichkolwiek skonkretyzowanych
W nawigzaniu do realidw sprawy zarzutow, adekwatnych przy tym do uzasadnienia

zaskarzonego postanowienia, nie usprawiedliwiajg przyznania tego wynagrodzenia



(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC
1999, nr 6, poz. 123, z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3,
poz. 41 z dnia 11 maja 2011 r., Il CSK 699/10, OSNC Zb. Dod. 2011, nr C,
poz. 72 i z dnia 22 wrzesnia 2011 r. V CZ 66/11 LEX nr 960548).



