Sygn. akt Il CZ 68/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi K. S. o wznowienie postepowania zakofnczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 maja 2012 r., w sprawie z powddztwa K. S.

przeciwko J. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 30 stycznia 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 wrzes$nia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2013 r. odrzucit skarge
powoda K. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Okregowego w K. z dnia 23 maja 2012 r., wskazujgc jako podstawe art. 410
§ 1 k.p.c.

Skarzgcy, w zazaleniu na to postanowienie wniost o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przestanki odrzucenia skargi na posiedzeniu niejawnym wskazane zostaty
w art. 410 k.p.c. Nalezg do nich: uchybienie terminowi, brak oparcia skargi na
ustawowej podstawie i niedopuszczalno$¢ skargi z innych przyczyn. Zaistnienie
ktorejs z tych okolicznosci lub wszystkich tgcznie powoduje odrzucenie skargi.
Powyzsze przestanki wyznaczajg jednoczesnie zakres wstepnej kontroli formalnej
skargi o wznowienie postepowania, dokonywanej na podstawie art. 410 k.p.c.,
ktéra moze prowadzi¢ do jej odrzucenia w razie stwierdzenia, ze przytoczone

W niej okolicznosci nie mieszczg sie w katalogu ustawowych podstaw wznowienia.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 1999 r.
I UKN 174/99 (OSNP 2001, nr 4, poz. 133) oraz w postanowieniu z dnia
21 wrzesnia 2007 r. V CZ 88/07 Lex nr 486003), jezeli z uzasadnienia skargi
wynika, ze okolicznosci w niej wskazane nie wyczerpujg ustawowej przestanki
wznowienia postepowania, wymienionej w powyzszych przepisach k.p.c., to
podnoszona w zgdaniu podstawa prawna Zzgdania nie zachodzi. W takim
przypadku skarga nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia i podlega
odrzuceniu, stosownie do art. 410 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN 2005, nr 9 postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2007 r. IV CZ 48/07, Lex nr 485887;

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2007 r. 111 UZ 13/07, Lex nr 442729).

Stosownie do art. 403 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania
w sytuacji gdy:



- wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo
na skazujgcym wyroku karnym, nastepnie uchylonym (art. 403 § 1 pkt 1
k.p.c.);

- wyrok zostat uzyskany za pomocg przestepstwa (art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.).

- pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub Srodkow
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2

k.p.c.).

- jezeli na treS¢ wyroku miato wptyw postanowienie niekonczace
postepowania w sprawie, wydane na podstawie aktu normatywnego
uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg, uchylone Ilub

zmienione zgodnie z art. 416" k.p.c. (art. 403 § 4 k.p.c.).

Zaréwno nowe okolicznosci, jak i nowe srodki dowodowe muszg by¢ tego
rodzaju, aby powotanie ich mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wskazujgc zatem
te okolicznosci lub dowody, poda¢ trzeba réwnoczesnie, w jakim zakresie ich
uwzglednienie mogto zmieni¢ podstawe orzekania, wptywajgc tym samym na tresc
samego rozstrzygniecia. Nowe okolicznosci faktyczne lub Srodki dowodowe, ktore
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy to takie fakty, z ktérych strona nie mogta
skorzystac w postepowaniu prawomocnie zakonczonym. Wykrycie, o ktérym mowa
w powotanym art. 403 § 2 k.p.c.,, odnosi sie do okolicznosci i dowoddéw
w poprzednim postepowaniu w ogole nie ujawnionych i wéwczas nieujawnialnych,
bo nieznanych stronie i dla niej niedostepnych, (por. postanowienie SN z dnia
15 maja 1968 r., | Co 1/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 36, postanowienie SN z dnia
17 stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00, niepubl., postanowienie SN z dnia
19 stycznia 2006 r., IV CZ 143/05).

W rezultacie mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2
in fine k.p.c. jest uzalezniona od tgcznego =zaistnienia trzech przestanek, po
pierwsze - wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych faktow, ktore istniaty
w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, po drugie - mozliwosci ich

wptywu na wynik sprawy oraz po trzecie - niemoznosci skorzystania z nich przez



strone w poprzednim postepowaniu (por. postanowienie SN z dnia 26 maja 2011 r.,
I UZ 11/11, niepubl.).

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejsze sprawy nalezy wskazac,
ze w tym zakresie Sgd Okregowy dokonat badania przestanki oparcia skargi na
ustawowej podstawie wznowienia zgodnego z przyjmowanym rozumieniem art.
410 § 1 k.p.c. i doszedt do prawidtowego wniosku, ze Zalgcy sie nie wskazat
w skardze okolicznosci, ktore, spetniajgc wymogi z art. 403 § 2 k.p.c., mogtyby by¢

podstawg wznowienia postepowania.

Skarzgcy w przedmiotowej sprawie zgdat réwniez wznowienia postepowania
z powodu niewaznosci, formutujgc w tym zakresie dwa zarzuty: zarzut rozpoznania
skargi o wznowienie postepowania przez sgd, w ktérego sktadzie uczestniczyt
sedzia wytgczony z mocy ustawy oraz zarzut rownolegtego prowadzenia
postepowania o to samo roszczenie w sprawach [...]. Pierwszy z tych zarzutéw
uzasadniony zostat tym, ze sprawe rozpoznawat sedzia, ktory w tej samej sprawie

wydat uprzednio nakaz zaptaty.

W Swietle jednak postanowien art. 48 § 1 pkt. 5 k.p.c. sedzia ten z tego

powodu nie byt wytgczony z mocy ustawy od udziatu w rozpoznaniu skargi.

Zgodnie bowiem z powszechnie przyjetg wyktadnig tego przepisu, wytgczenie
od rozpoznawania sprawy w sadzie drugiej lub trzeciej instancji dotyczy jedynie
sedziego, ktory w instancji bezposrednio nizszej (odpowiednio pierwszej lub
drugiej) wydawat zaskarzone orzeczenie (por. postanowienie SN 2z dnia
15 listopada 2001 r. 11l CZ 99/01 niepubl.).

Od rozpoznania sprawy wytgczony jest zatem tylko ten sedzia, ktéry wydat
,Zaskarzone orzeczenie" a wiec orzeczenie w instancji bezposrednio nizszej, nie

zas$ sedzia, ktéry w sprawie wydawat jakiekolwiek inne orzeczenie.

Kwestie te jednoznacznie przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
18 marca 2005 r. (Il CZP 97/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 24), uznajac, ze sedzia,
ktéry brat udziat w wydaniu nakazu zaptaty, nie jest wytgczony z mocy samej
ustawy od rozpoznania zarzutéw od tego nakazu (art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.).



W uchwale tej wyjasniono, ze wydanie nakazu zapfaty i orzeczenia na
skutek zarzutéw od tego nakazu odbywa sie w postepowaniu prowadzonym
w jednej instancji, przez sad rejonowy lub okregowy, jako sad pierwszej instancji
(art. 484 § 1 k.p.c.). Postepowanie nakazowe jest odrebnym postepowaniem
procesowym, ktdrego cechg charakterystyczng jest, ze w pierwszej instancji moze
toczy¢ sie w dwoch fazach (etapach). Pierwszg faze, ktora wystepuje w kazdym
postepowaniu nakazowym, konczy wydanie nakazu zaptaty (art. 491 k.p.c.). Jezeli
pozwany ziozy zarzuty od nakazu zaptaty (art. 493 k.p.c.), ich wniesienie nie
przenosi sprawy do instancji wyzszej, ale wszczyna drugg faze postepowania
przed tym samym sadem. Konczy jg wydanie wyroku, ktérym sad w catosci lub
w czesci utrzymuje w mocy nakaz zaptaty albo go uchyla i orzeka o zgdaniu
pozwu, albo konczy jg wydanie postanowienia, ktérym sad uchyla nakaz zaptaty
I pozew odrzuca lub postepowanie umarza (art. 496 k.p.c.). Postepowanie
prowadzone na skutek wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty nie jest - inaczej niz
postepowanie prowadzone przez sgd wyzszej instancji na skutek srodkow
odwotawczych - postepowaniem majgcym na celu skontrolowanie prawidtowosci
wydania zaskarzonego orzeczenia. Jest to, prowadzone w sprawie po raz
pierwszy, postepowanie zmierzajgce do ustalenia zasadnosci powddztwa. Nalezy
zauwazy¢, ze analogiczng do sytuacji, jaka ma miejsce w postepowaniu
nakazowym w razie wniesienia zarzutdow od nakazu zapfaty, jest sytuacja
wystepujgca w razie wydania wyroku zaocznego i wniesienia od niego sprzeciwu
(art. 347 k.p.c.), a takze wystepujgca w postepowaniu upominawczym, w razie
wniesienia sprzeciwu od nakazu zapfaty (art. 505 k.p.c.), chociaz w tym ostatnim
wypadku prawidtowe wniesienie sprzeciwu powoduje ze nakaz zaptaty traci moc
i nie orzeka sie o utrzymaniu go w mocy lub o jego uchyleniu. Sg to wowczas
takze postepowania skitadajgce sie z dwoch faz, przy czym w obu fazach

prowadzone ono jest w tej samej instancji przez ten sam sad.
Z tych wzgleddw powyzszy zarzut skarzgcego nie mogt zostac
uwzgledniony.

Nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci zarzutowi odnoszgcemu sie do
okolicznosci prowadzenie jednoczesnie dwdch postepowan merytorycznych o to

samo roszczenie w sprawie [...]. Jak trafnie wskazat zalgcy sie, Sad Okregowy,



rozpoznajgc skarge o wznowienie postepowania, w ogole nie donidst sie do tych
zarzutoéw, zas akta niniejszej sprawy nie zawierajg zadnej dokumentacji dotyczgce;j
wskazanych wyzej postepowan, co uniemozliwia dokonanie jakiejkolwiek kontroli

zasadnosci tego zarzutu w postepowaniu zazaleniowym.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394! § 3

w zwigzku z art. 398'° k.p.c. i art., 108 2 k.p.c.

es



