Sygn. akt Il CZ 67/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko Towarzystwu [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 wrzesnia 2013 r.,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi wydajagcemu orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2013 r., uwzgledniajgc
apelacje powaodki, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 marca 2013 r.,
ktorym oddalono powddztwo Gminy Miejskiej K. przeciwko pozwanemu
Towarzystwu [...] o zaptate kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Powyzsza kwota
byta dochodzona tytutem zwrotu czesci kwoty wyptaconej przez powddke A. i P.
matz. W. jako wartosci naktadéw poniesionych przez nich w zwigzku z adaptacjg
strychu budynku potozonego w K. przy ul. D. [...] na lokal mieszkalny, w wykonaniu
wyroku wydanego w sprawie z powoédztwa tych oséb. Wskazana nieruchomos¢, po
stwierdzeniu niewaznosci umowy darowizny z dnia 19 czerwca 1951 r., zostata
wydana w dniu 12 lutego 2007 r. przez Gmine Miejskg K. pozwanemu Towarzystwu
[...]

Oddalajgc powddztwo Sad Okregowy przyjat, ze powddka i pozwany byl
odpowiedzialni in solidum wzgledem matzonkéw A. i P. W. za zwrot réwnowartosci
naktadow poczynionych na nieruchomos¢ pozwanej. Podstawe prawng
odpowiedzialnosci powddki stanowit art. 471 k.c., a ewentualna odpowiedzialno$¢
pozwanej opiera sie na podstawie art. 226 k.c. Zdaniem Sgadu Okregowego do
rozliczenia powddki z pozwanym nie znajdowat zastosowania art. 376 k.c. ani art.
405 k.c. Spefniajgc swiadczenie na rzecz maitzonkéw powoddka zwolnita sie ze
swego obowigzku odszkodowawczego, a ewentualne wzbogacenie pozwanego
nastgpi z chwilg zwolnienia go z obowigzku zwrotu matzonkom rownowartosci
poczynionych naktadow, co obecnej ma charakter jedynie hipotetyczny. Naktady
nie miaty charakteru naktadéw koniecznych, a matzonkow nalezato uznacC za
posiadaczy w dobrej wierze, stgd przystugujgce im roszczenie o zwrot naktadéw
stanie sie wymagalne dopiero z chwilg zwrotu lokalu, co moze nie nastgpic¢, skoro
otrzymali oni juz od powoda tytutem odszkodowania sume odpowiadajgcg wartosci
poniesionych naktadow, uzyskali tytut prawny do lokalu w postaci umowy najmu i
nadal zajmujg lokal na tej podstawie. Do chwili za$, gdy ich roszczenie nie stanie
sie wymagalne, zgdanie powddki wzgledem pozwanego oparte na bezpodstawnym

wzbogaceniu bedzie przedwczesne. Zdaniem Sgdu Okregowego do rozliczenia



powddki z pozwanym nie znajdowat rowniez zastosowania art. 441 § 2 i 3 k.c,,
bowiem do powstania roszczenia matzonkéw W. w sposob zawiniony doprowadzita
powddka, a pozwanemu w tym winy przypisa¢ nie mozna. Ponadto Sgd Okregowy
nie uwzglednit podniesionych przez pozwang zarzutéw przedawnienia ani
potrgcenia wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
powddke z nieruchomosci pozwanego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy nie rozpoznat jednak istoty
sprawy. Akceptujgc stanowisko Sgdu Okregowego co do tego, ze podstawy
odpowiedzialnosci pozwanego nie mogt stanowi¢ art. 405 k.c. ani art. 441 § 2i 3
k.c., Sad Apelacyjny wskazat na btedne zaniechanie wyjasnienia przez Sad
Okregowy, czy w okresie od dnia 18 stycznia 2002 r., kiedy wydany zostat wyrok
zaoczny stwierdzajgcy niewazno$s¢ umowy darowizny nieruchomosci na rzecz
powddki, do maja 2002 r., kiedy matzonkowie zakonczyli prace adaptacyjne lokalu
na tej nieruchomosci, powodka obowigzana byta podjg¢ dziatania zmierzajgce do
odstgpienia od umowy tgczacej jg z matzonkami ze wzgledu na utrate przymiotu
wiasciciela nieruchomosci. Sad Apelacyjny uznat tez, ze do rozliczenia powddki
z pozwanym analogiczne zastosowanie znajduje art. 376 § 1 k.c., a roszczenie
regresowe powddki wzgledem pozwanego stato sie wymagalne z chwilg
zaspokojenia matzonkow W. przez powddke w czesci przekraczajgcej jej udziat
regresowy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zmiana wyroku Sadu Okregowego nie
byta mozliwa ze wzgledu na to, ze Sad Okregowy praktycznie nie ustosunkowat sie
zarzutu potrgcenia, sprecyzowanego co do wysokosci i z podaniem podstawy
faktycznej. Sad Okregowy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze zarzut ten nie
zastugiwat na uwzglednienie, bowiem nie zostat wykazany co do wysokosci,
pomimo tego, ze powddka w zaden sposob nie ustosunkowata sie do tego zarzutu i
nie zostata przez Sgd Okregowy zobowigzania do wypowiedzenia sie w tym
zakresie. Zarzut potrgcenia jest natomiast formg dochodzenia roszczenia zrownang
w skutkach z powodztwem i wymaga wskazania dowodow celem wykazania
istnienia wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia. Dopiero po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w tym zakresie, zaleznie od wnioskow stron, nastgpi¢

moze ocena tego zarzutu.



Pozwany wni6st zazalenie od wyroku Sadu Apelacyjnego do Sadu
Najwyzszego. W zazaleniu podniést naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na
przyjeciu, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy w sytuacji, gdy sprawa
dojrzata do rozstrzygniecia na etapie postepowania apelacyjnego, bowiem
0 koniecznosci oddalenia powodztwa przesgdzit skutecznie zgtoszony przez
pozwanego zarzut potrgcenia, oraz naruszenie art. 230 w zw. z art. 229 i art. 391
K.p.c. przez uchylenie wyroku Sadu Okregowego zamiast oddalenia apelaciji,
w sytuacji, gdy powddka nie kwestionowata podniesionego zarzutu potrgcenia.
W zwigzku z tym pozwany wniést o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
I przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sige, ze
nierozpoznanie istoty sprawy, jako przewidziana w art. 386 § 4 k.p.c. podstawa
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, wystepuje wtedy, gdy sad pierwszej instancji
w sposéb nieprawidtowy zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu
lub zarzutdw merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu
(por. wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; wyrok
SN z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003/3/36; wyrok SN z dnia
17 listopada 2004 r., IV CK 229/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2011 r.,
I CSK 568/10, OSNC 2012/B/40). Niemniej celem zazalenia do Sgdu Najwyzszego
przewidzianego w art. 394* § 1 k.p.c. jest poddanie pod kontrole prawidtowosci
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego postepowania, bez dokonywania oceny trafno$ci stanowiska
sgdu drugiej instancji co do meritum sprawy. Zakres rozpoznania zazalenia na
podstawie art. 394 § 1' k.p.c. przez Sad Najwyzszy co do zasady obejmuje
wylgcznie ustalenie, czy przyjeta przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
odpowiada jednej z podstaw przewidzianych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. i tylko

w przypadku przyjecia, ze w pierwszej instancji miata miejsce niewaznosc



postepowania, kognicja Sadu Najwyzszego obejmuje takze ustalenie, czy
niewaznosc¢ taka rzeczywiscie wystgpita. Kontrola w tym przedmiocie nie siega
jednak meritum sprawy, ograniczajgc sie do przestanek procesowych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013/3/41; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013/4/54; z dnia
5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013/5/68; z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ
141/12, niepubl.; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.).

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze na obecnym etapie
postepowania spod oceny Sadu Najwyzszego uchyla sie nie tylko kwestia
wiasciwej podstawy prawnej roszczenia regresowego zgtoszonego powodki, ale
takze trafno$¢ oceny, czy podniesiony przez pozwang zarzut potrgcenia mozna
byto uznaC¢ za udowodniony jako bezsporny pomiedzy stronami, co stanowi
podstawe zazalenia. Istotne jest natomiast, czy zarzut ten, bedgcy zarzutem
materialno-prawnym przeciwstawionym roszczeniu powodki, zostat przez Sad
Okregowy rozpoznany. W tym przedmiocie Sgd Apelacyjny prawidtowo przyjat,
ze Sad Okregowy zaniechat rozpoznania zarzutu uznajgc, ze z uwagi na przyjeta
koncepcje rozstrzygniecia nie ma on znaczenia. Stanowisko takie bytoby trafne
w sytuacji, gdy Sad Okregowy przyjat, ze powddztwo co do zasady nie byto
uzasadnione. Jednak odmienna ocena Sadu Apelacyjnego sprawita,
ze zaktualizowata sie koniecznosc¢ oceny tego merytorycznego zarzutu.

Przypomniec¢ nalezy, ze ziszczenie sie pozytywnych przestanek potrgcenia,
przy braku przestanek negatywnych, oznacza powstanie tzw. stanu potrgcalnosci
i aktualizuje uprawnienie wierzycieli, potrgcenie ustawowe dokonywane przez
jednostronne o$wiadczenie woli ziozone drugiej stronie ma, co do zasady,
charakter konstytutywny i skutkuje umorzeniem nawzajem obu wierzytelnosci do
wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 k.c.) ze skutkiem czasowym wskazanym
w art. 499 k.c., jezeli do potrgcenia dojdzie poza postepowanie sgdowym obrona
w nim moze polega¢ na podniesieniu zarzutu nieistnienia roszczenia, czasami
utozsamianym z tzw. zarzutem potrgcenia (por. uchwata (7) Sadu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il CZP 58/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 44).
Podniesienie wskazanego zarzutu nie stanowi formy dochodzenia roszczen,

a srodek obrony, przy czym pozwany na zasadach ogolnych obowigzany jest



z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il CSK 256/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 116;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., Il CSK 243/08, niepubl.).
Nie budzi watpliwosci, ze poprzez potrgcenie nie dochodzi do realizacji
zobowigzania, gdyz nie jest ono zaptatg ani surogatem zaptaty, tylko wywotuje
tozsamy skutek w postaci wygasniecia zobowigzania. Zarzut potrgcenia, oparty na
wilasnym prawie pozwanego, w wypadku wykazania zasadnosci zwalniatby go od
obowigzku zaspokojenia powoda. Tym samym kwestia jego zasadnosci bedzie
decydujgca dla uwzglednienia powddztwa w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledoéw prawidtowosé wydania wyroku kasatoryjnego, opartego na
art. 386 § 4 k.p.c., nie budzi watpliwosci i Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., postanowit jak wyzej, pozostawiajac orzeczenie
0 kosztach postepowania zazaleniowego koncowemu rozstrzygnieciu (art. 108 § 2
w zw. z art. 398%, art. 394* § 3 k.p.c.).
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