Sygn. akt Il CZ 66/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A. A.

przeciwko P. sp. z 0.0.wW. iin.,

0 ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 stycznia 2014 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 sierpnia 2013 r.,

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej T.
S.A.w W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powoda, wniesiong od wyroku tego sadu z dnia 22 stycznia 2013 r.
Przyczyng odrzucenia skargi byt brak jej uzupetnienia w postaci zatgczenia
petnomocnictwa skarzgcego powoda dla jego petnomocnika (adwokata) do
reprezentowania powoda w postepowania kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawione Sadowi petnomocnictwo nie

obejmowato jednak postepowania przed Sagdem Najwyzszym (k. 453 akt sprawy).

W zazaleniu na to postanowienie strona powoda bronita odmiennego
stanowiska, powotujgc sie na samg tres¢ dokumentu obejmujgcego oswiadczenie

mocodawcy i inne okolicznosci poprzedzajgce sporzgdzenie tego dokumentu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad wezwat petnomocnika (adwokata) strony powodowej do
przediozenia petnomocnictwa  obejmujgcego  reprezentowania tej  strony
w postepowaniu kasacyjnym w terminie jednego tygodnia pod rygorem odrzucenia
skargi (k. 447-448 akt sprawy). W wykonaniu tego zarzgdzenia dotychczasowy
petnomocnik powoda w zatgczeniu do pisma z dnia 16 maja 2013 r. przedtozyt
petnomocnictwo, ktore obejmowato ,zastepstwo w sprawie wtasnej przeciwko P.
Sp. 0.0. i n. przed Sgdem Apelacyjnym w [...] do sygn. akt | ACa .../12
oraz winstancjach wiasciwych w tej sprawie, jak rowniez w postepowaniu
egzekucyjnym” (k. 453 akt sprawy). Sad Apelacyjny trafnie przyjat,
ze wspomniane petnomocnictwo nie uprawniato jednak dotychczasowego
petnomocnika do wystepowania w imieniu mocodawcy (powoda) w postepowaniu
kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym, w tym - do ztozenia skargi kasacyjnej.
Z racji charakteru skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
nie mozna twierdzi¢, Ze przyjeta we wspomnianym dokumencie formuta
2wystepowania w instancjach wfasciwych” obejmuje takze udziat w postepowaniu
kasacyjny toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym. Taki zakres umocowania
powinien jednoznacznie wynikaC ztresci udzielonego umocowania, zwlaszcza
wowczas, gdy petnomocnik taki zostat wezwany do takiego wiasnie uzupetnienia

braku wniesionej przez siebie skargi kasacyjnej.



Whbrew stanowisku skarzgcego, dla okreslenia wiasciwego zakresu
przediuzonego juz petnomocnictwa nie majg znaczenia okolicznosci podnoszone
w uzasadnieniu zazalenia, tj. data udzielenia umocowania, fakt dotychczasowego
reprezentowania powoda w postepowaniu przed sgdami meriti, brak ograniczenia

petnomocnictwa do niektorych jedynie czynnosci w postepowaniu kasacyjnym.

W tej sytuacji istniaty podstawy do oddalenia zazalenia (art. 394 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do art. 98
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i § § 10, 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (...)
(DZ. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



