Sygn. akt Il CZ 66/10

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi D. C.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 4 wrzes$nia 2008 r.,

wydanego w sprawie z wniosku D. C.

przy uczestnictwie G. D., W. T. i Zrzeszenia Wtascicieli Nieruchomosciw T.
0 zmiane zarzadcy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 18 marca 2011 r.,

zazalenia D. C. na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy w T. —
powotujac sie na przepisy art. 424°§ 3 w zwigzku z art. 424°§ 2i 126 § 3 k.p.c. —
odrzucit skarge D. C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia tego Sgdu z dnia 4 wrzesnia 2008 r., wydanego w sprawie z
wniosku skarzgcego przy uczestnictwie G. D., W. T. i Zrzeszenia Wiascicieli

Nieruchomosci w T. o zmiane zarzgdcy, opatrzonej sygnaturg | Ca 168/08.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skarga zostata wniesiona przez adwokata, ktory
nie dotgczyt do niej petnomocnictwa, a po wezwaniu do usunigcia tego braku
przedtozyt petnomocnictwo do wystepowania w imieniu skarzgcego przed Sgdem
Okregowym w T. w sprawie oznaczonej sygnaturg | Ca 168/08 oraz ,w instancjach
wiasciwych w tej sprawie, jak rowniez w postepowaniu egzekucyjnym”. Wskazany
zakres petnomocnictwa nie obejmuje postepowania przed Sgadem Najwyzszym
wywotanego wniesieniem skargi, a tym samym nie dotyczy rowniez czynnosci
procesowych zwigzanych 2z postepowaniem przed Sagdem Najwyzszym,
podejmowanych przed Sgdem Okregowym. Zachodzg zatem podstawy, by
stwierdzi¢, ze brak formalny skargi nie zostat usuniety w terminie, co skutkuje jej

odrzuceniem.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit naruszenie art. 126 § 3 w zwigzku z art. 424°
§ 2 k.p.c. przez przyjecie, ze nie przediozyt wiasciwego petnomocnictwa, art. 424°
§ 3 k.p.c. przez odrzucenie skargi pomimo usuniecia wskazanych brakéw
w terminie, art. 130 § 3 k.p.c. przez odrzucenie skargi pomimo usuniecia jej brakow,
i art. 90 pkt 1 k.p.c. przez bezpodstawne ograniczenie zakresu udzielonego

petnomocnictwa. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zalgcy ma racje podnoszac, ze pismo Sgdu Okregowego z dnia 16 wrzesnia
2010 r., wzywajgce do usuniecia braku petnomocnictwa, zostato opatrzone
sygnaturg wiasciwg dla sprawy, w ktérej zapadto zaskarzone postanowienie (k. 15).
To trafne spostrzezenie pozostaje jednak bez znaczenia dla oceny zasadnosci

zazalenia.



Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 5 czerwca
2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC 2008, nr 11, poz. 122), skarga o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, przewidziana w art. 424 i nast.
k.p.c., jest szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia, ktory wszczyna nowa, odrebng
sprawe, toczgcya sie przed Sadem Najwyzszym, a celem postepowania wszczetego
skargg jest wytgcznie kontrola legalnosci zaskarzonego orzeczenia. W
konsekwencji, petnomocnictwo procesowe udzielone w sprawie zakonczonej
zaskarzonym orzeczeniem nie obejmuje z samego prawa uprawnienia do

wniesienia odnosnej skargi.

Zalgcy przedtozyt w wyznaczonym terminie petnomocnictwo, lecz jego
zakres zostat ograniczony do zastepstwa mocodawcy przed Sgdem Okregowym
w T. w sprawie sygn. akt | Ca 168/08 oraz ,w instancjach wtasciwych w tej sprawie,
jak réwniez w postepowaniu egzekucyjnym”. Analiza tresci petnomocnictwa nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze nie dotyczy ono postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

Uszlo uwagi zalgcego, ze sprawa ze skargi o stwierdzenie niezgodnosSci
z prawem prawomocnego orzeczenia toczy sie wylgcznie przed Sadem
Najwyzszym, w zwigzku z czym w sprawie takiej nie moze by¢ mowy o dalszych
wiasciwych instancjach. Sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, nie jest wtasciwy
do rozpoznania skargi, a jedynie do dokonania okreslonych czynnosci procesowych
zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, co wynika wyraznie

Z przepisoéw art. 424" - 424%k p.c.

W sytuaciji, w ktorej zakres umocowania zostat ograniczony do postepowania
przed Sgdem Okregowym, kwestia powotania w tresci petnomocnictwa btednej
sygnatury akt ma znaczenie drugorzedne. Uszio natomiast uwagi zalgcego, ze
w ztozonym petnomocnictwie nie oznaczyt przedmiotu sprawy, ktérej ma ono

dotyczy¢, nazywajgc jg jedynie sprawg ,wiasng”.

Konkludujac, trzeba stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy dokonat niewadliwej oceny

tresci przedtozonego petnomocnictwa.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.

394" § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentengiji.



