Sygn. akt Il CZ 65/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. K. i E. K.

przeciwko W. B.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego po stronie pozwanego - Firmy
Handlowo-Ustugowej G. & S. sp. j. w Z.

0 nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 27 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 9 maja 2012 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zmienit postanowienie Sgdu
Okregowego z dnia 9 maja 2012 r. w przedmiocie kosztdow postepowania
apelacyjnego w ten sposob, ze na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielit
i zasgdzit od powoddw na rzecz pozwanego kwote 690 ztotych oraz rozstrzygnat o

kosztach postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym.

W zazaleniu na to postanowienie powodowie zarzucili naruszenie art. 386
§4 wzw. z art. 397 § 2, art. 100 k.p.c. i art. 328 § 2 i wniesli o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawidtowos¢ rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania
apelacyjnego jest przedmiotem ponownej kontroli Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy uchylajgc poprzednie postanowienie Sadu Okregowego
i przekazujgc sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania wskazat,
ze wyjasnienia wymaga kwestia, czy powodowie istotnie ulegli jedynie
W nieznacznej czesci swego zgdania. Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad
Okregowy, majgc na uwadze zakres zmiany wyroku sgdu pierwszej instanciji
dokonanej przez sad drugiej instancji, przyznat racje pozwanemu, ze powodowie
wygrali postepowanie apelacyjne w 40%. W konsekwencji uznat, ze zwazywszy
na poniesienie przez nich kosztéw tego postepowania w kwocie 1200 zt i przez
pozwanego w kwocie 1950 zi, po wzajemnym rozliczeniu powodowie powinni

zZwroci¢ pozwanemu kwote 690 zt.

Nietrafny sg zarzuty naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 4 w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. Pewna lakonicznos¢ uzasadnienia sama przez sie nie jest
rbwnoznaczna z naruszeniem tych przepiséw, skoro uzasadnienie zawiera
wymagane elementy i pozwala na poddanie zaskarzonego postanowienia kontroli
w postepowaniu zazaleniowym z punktu widzenia zarzutu naruszenia art. 100 k.p.c.

podniesionego przez skarzgcych.



Sad Okregowy podzielit wprawdzie stanowisko pozwanego co do oceny
zakresu, w jakim powodowie wygrali proces, niemniej odwotat sie do zakresu
dokonanej zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji. Merytoryczna ocena roszczenia
powoda pozostawata w gestii Sgdu rozpoznajgcego apelacje, a zatem decydujgcy
jest zakres zaskarzenia i dokonanej zmiany oraz motywy tego rozstrzygniecia.
Whbrew twierdzeniom skarzgcych pozwany, zaskarzajgc wyrok w catosci, podniost
w apelacji takze argumenty co do wadliwosci rozstrzygniecia nakazujgcego
lakierowanie catej powtoki lakierowej, kwestionujgc obowigzek lakierowania powtoki
wewnatrz pojazdu oraz drzwi lewych tylnych. Sentencja wyroku oraz motywy sgdu
odwotawczego wskazujg, ze uznat on za nieuzasadnione lakierowanie powierzchni
powitoki wewnatrz pojazdu i ptyty podtogowej oraz drzwi lewych tylnych.
W toku procesu nie byta okreslana, z uwagi na tres¢ zagdania, wartos¢ kosztéw
lakierowania poszczegolnych elementow pojazdu. Okredlenie zatem proporciji,
w jakich strony wygraty proces, musi mie¢ odniesienie do uwzglednionego zakresu
naprawy co, jak nalezy sgdzic¢, nie pozostato bez wptywu na tres¢ ugody zawartej
pomiedzy stronami po zakonczeniu procesu, okreslajgcej jako ekwiwalent

orzeczonych kosztow naprawy kwote 3500 ztotych.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398

k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



