Sygn. akt Il CZ 65/05

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z wniosku Z. N.

przy uczestnictwie G. N., S. N., M. P., M. L., Z. L. i Spétki D.(...) we wsi W. o
ustanowienie drogi koniecznej, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 4 sierpnia 2005 r., zazalenia uczestnika G. N. na postanowienie Sgdu

Okregowego w Z. z dnia 17 maja 2005 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy w Z. odrzucit kasacje
uczestnika postepowania G. N. od postanowienia tego Sgdu z dnia 27 stycznia 2005 r.
dotyczgcego ustanowienia drogi koniecznej stwierdzajgc, ze zostata wniesiona przez
adwokata bez uiszczenia statej optaty sgdowe;j.

Zazalenie petnomocnika uczestnika na to postanowienie, wniesione takze bez
uiszczenia wpisu sgdowego, zostato odrzucone przez Sad Okregowy w Z. zaskarzonym
postanowieniem z dnia 17 maja 2005 r. ze wskazaniem, iz zazalenie to podlega optacie
utamkiem wpisu statego w wysokosci 1/5 tego wpisu, co stanowi takze wpis staty w
rozumieniu art. 17 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, a zatem nie
uiszczenie tego wpisu przez adwokata prowadzi do odrzucenia zazalenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik uczestnika zarzucit, iz

odrzucenie oczywiscie uzasadnionej kasacji i zazalenia z powodu drobnych brakéw



formalnych wywotanych chorobg adwokata i przez niego uzupetnionych, narusza prawo,
przeczy wzgledom stusznosci i zamyka uczestnikowi droge do dochodzenia swoich racji
w postepowaniu sgdowym. Wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze zaskarzone kasacjg orzeczenie zapadto przed dniem 6 lutego
2005 r., do ztozenia (i rozpoznania) kasacji stosuje sie, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy- kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne. Zgodnie z wymogami procedury cywilnej,
kazdy srodek odwotawczy musi spetnia¢ okreslone wymagania formalne, ktérych brak
wywotuje wskazane w ustawie skutki procesowe. Jednym z takich wymogoéw,
uregulowanych w przepisach ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (j.t: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.) jest obowigzek uiszczenia
optaty sgdowej od wnoszonego srodka odwotawczego. Zgodnie z art. 17 tej ustawy, nie
uiszczenie przez wnoszgcego srodek zaskarzenia adwokata lub radcy prawnego wpisu
statego pobieranego od tego $rodka, powoduje jego odrzucenie wprost, bez wzywania
do usuniecia tego braku. Przepis ten ma na celu przyspieszenie i uproszczenie
postepowania miedzyinstancyjnego i jest wyrazem przekonania ustawodawcy, ze od
profesjonalnego petnomocnika procesowego mozna wymagaé znajomosci przepisow
prawa ustalajgcych state wpisy sgdowe w okreslonych sprawach i uiszczenia takiego
wpisu przy wnoszeniu $rodka odwotawczego, bez uprzedniego wezwania
przewodniczgcego do uzupetnienia braku fiskalnego. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wniesienie przez adwokata lub radce prawnego
nieoptaconego zazalenia, od ktérego pobiera sie utamkowg czes¢ wpisu statego, takze
podlega odrzuceniu, bez wzywania do uiszczenia optaty (poréwnaj miedzy innymi
uchwate tego Sgdu z dnia 13 wrze$nia 2000 r. 1ll CZP 34/00, OSNC 2001/1/4).

Odrzucenie s$rodka odwotawczego z powodu nie sprostania przez adwokata
powyzszym wymaganiom, nie moze w zadnym wypadku uzasadnia¢ zarzutu
pozbawienia strony mozliwosci dochodzenia swych racji w postepowaniu w drugiej
instancji, jak rowniez naruszenia prawa i wzgledow stusznosci. Stawianie takiego
zarzutu przez adwokata, ktory uchybit swoim obowigzkom ustawowym i z naruszeniem
art. 17 uksc nie uiscit wpisu statego od wnoszonego Srodka odwotawczego oraz

okreslanie tego uchybienia jako ,drobnego uchybienia formalnego”, ktére nie powinno



prowadzi¢ do odrzucenia srodka odwofawczego i powotywanie sie na pozniejsze
uzupetnienie tego braku - musi by¢ uznane za pozbawione jakiejkolwiek podstawy
prawnej i Swiadczgce o pomijaniu przez skarzgcego podstawowych zasad odnoszgcych
sie do regulacji prawnych dotyczgcych srodkow odwotawczych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art.

394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



