Sygn. akt Il CZ 62/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych [...]
przy uczestnictwie S.S.

o zastosowanie obowigzku leczenia odwykowego,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 10 grudnia 2009 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 sierpnia 2009 r., sygn. akt [...],

1. oddala zazalenie
2. odmawia przyznania adw. A.M. kosztéw nie optaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestnikowi

postepowania w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Petnomocnik z urzedu uczestnika postepowania w sprawie dotyczgcej
obowigzku leczenia odwykowego dnia 26 czerwca 2009 r. ztozyt skarge kasacyjng
wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do ztozenia skargi na postanowienie
Sadu Okregowego w K. z dnia 2 kwietnia 2009 r. Ttumaczyt opdznienie tym, ze
zawiadomienie o wyznaczeniu na petnomocnika z urzedu otrzymat dnia 29 maja
2009 r., a termin do ztozenia skargi uptynat dnia 24 czerwca 2009 r. W tym czasie
byt zaangazowany w szereg zadan zawodowych, ktorym musiat dac¢ pierwszenstwo
i dopiero dnia 24 czerwca 2009 r. mogt zajgC sie sporzgdzeniem skargi. Sad
Okregowy w K. postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2009 r. oddalit wniosek
0 przywrocenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej i odrzucit skarge kasacyjng
uczestnika postepowania. Sgd Okregowy uznat, ze uchybienie terminowi do
wniesienia skargi moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wtedy, gdy istniejgca
przeszkoda obiektywnie uniemozliwiata petnomocnikowi z urzedu podjecie

stosownych dziatanh.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego petnomocnik uczestnika

postepowania zarzucit naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 168 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niniejsze zazalenie podlega oddaleniu. Petnomocnik z urzedu uczestnika
postepowania miat bowiem wystarczajgco duzo czasu (26 dni) do przygotowania
i wniesienia skargi kasacyjnej, przyczyny zas, ktére, wedtug niego, spowodowaty
opdznienie, majg znaczenie czysto subiektywne. Nie ma zatem podstaw do
przyjecia, ze petnomocnik uczestnika nie wniést w terminie skargi kasacyjnej ,bez
swojej winy” (art. 168 § 1 k.p.c.). Nie zmienia tej oceny stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w powofanej w zazaleniu uchwale skfadu siedmiu sedzidw z dnia
17 lutego 2009 r., Il CZP 117/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 91), ze ,Przyczyna
uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej przez petnomocnika
ustanowionego przez sad ustaje w czasie, w ktorym ma on mozliwos¢ jej

wniesienia, nie pozniej jednak niz z uptywem dwoch miesiecy od dnia



zawiadomienia go o ustanowieniu petnomocnikiem.”. Po pierwsze, wbrew sugestii
zamieszczonej w zazaleniu, nie mozna tego stanowiska rozumiec¢ w taki sposob, ze
generalnie wydtuza ono termin do wniesienia skargi kasacyjnej do dwoch miesiecy
od dnia ustanowienia petnomocnika z urzedu. Po drugie, musi istnie¢ obiektywna
przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej, ktorej
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie byto. Po trzecie, problem rozstrzygany
w powotanej uchwale powstat na tle wyktadni art. 169 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sgdu, w ktérym czynnosc¢
miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia
terminu. Z natury rzeczy chodzito wiec o takie sytuacje, w ktérych ustanowienie
przez sgd petnomocnika dla strony (uczestnika postepowania) w celu umozliwienia
jej wniesienia skargi kasacyjnej nastepuje nieznacznie przed uptywem lub nawet

juz po uptywie dwumiesiecznego terminu okre$lonego w art. 398° § 1 k.p.c.

Oddalajgc wniosek petnomocnika uczestnika postepowania o przyznanie od
Skarbu Panstwa nie optaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad
Najwyzszy uznat, ze sporzgdzenie podlegajgcego oddaleniu zazalenia na
postanowienie sagdu drugiej instancji, odrzucajgce skarge kasacyjng, nie jest
,2udzieleniem pomocy prawnej” w rozumieniu § 15 rozporzadzenia z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.), za ktoérg koszty ponosi Skarb Panstwa (zob. odpowiednio
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1999 r., | CKN 1046/97,
OSNC 1999, nr 10, poz. 178).

Z przedstawionych powodéw orzeczono jak w sentengii (art. 398 w zwigzku
zart. 394' § 1i3 k.p.c.).



