Sygn. akt Il CZ 61/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko W.G.

0 zniesienie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Okregowego

Z dnia 15 marca 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r. oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego oddalajgcego zadanie zniesienia stuzebnosci i zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu na orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, powod
zarzucat naruszenie art. 98 k.p.c. i paragrafu 6 pkt 5 w zwigzku z paragrafem 2 ust.
1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.) przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie
w obcigzeniu powoda kosztami zastepstwa procesowego. Whnioski zazalenia
zmierzaty do zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku pozwanego
0 zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie jego uchylenia
I przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Z uzasadnienia zazalenia wynika, ze powdd nie akceptuje zaskarzonego
postanowienia co do zasady, bowiem proces prowadzony byt w sposéb
niesatysfakcjonujgcy, bez uwzglednienia wszystkich oferowanych dowodow.
Wydane wyroki powod ocenia jako wadliwe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 175 wust. 1 Konstytucji, wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sgdy
administracyjne oraz sady wojskowe. Wyroki sgdowe majg moc wigzgca. Z tego
zwigzania wynika konieczno$¢ uwzglednienia faktu istnienia konkretnego
orzeczenia regulujgcego konkretng sprawe. Art. 365 §1 k.p.c. stanowi, ze
orzeczenia prawomocne wigzg nie tylko strony i sad ktory je wydat, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,

a w wypadkach w ustawie przewidzianych, takze inne osoby. W konsekwencji



wszystkie wymienione podmioty musza sie liczy¢ z wydanym orzeczeniem, nie
mogag go zmieni¢ ani zignorowac.

Podstawowg zasadg rozstrzygniecia o kosztach procesu, jest wyrazona w art.
98 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Oznacza ona, ze strona
przegrywajgca sprawe zwraca na zgdanie przeciwnika koszty procesu. Do kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony strony
reprezentowanej przez adwokata (lub radce prawnego), nalezy wynagrodzenie tego
petnomocnika w wysokosci okreslonej stawkami optat uregulowanych w powotanym
wyzej rozporzgadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 146/11 — niepubl.,
z dnia 8 marca 2012 r., lll CZ 11/12 — niepubl., z dnia 26 stycznia 2012 r., Ill CZ
79/11 — niepubl.). Odstgpienie od zasad orzekania o kosztach procesu okreslonych
w art. 98 k.p.c. jest mozliwe, jednak zalezy od wystgpienia okolicznosci to
odstepstwo uzasadniajgcych. Nie nalezy do nich brak akceptacji wyroku przez
strone przegrywajgcg (por. przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2011 r., Il PZ 10/11 — niepubl.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.

394" §3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



