Sygn. akt Il CZ 61/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Marta Romarnska

SSA Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...) S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 grudnia 2010 r.,
zazalenia powoda na postanowienie zawarte

w wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto dwadziescia) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Rozstrzygajgc o apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 29
grudnia 2009 r. sygn. akt | C (...), Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 14 wrzesnia
2010 r. zmienit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo, w ten sposob, ze
odsetki za opdznienie od kwoty uwzglednionej, zamiast od dnia 29 grudnia 2009 r.,
zasagdzit od dnia 12 lutego 2008 r. i ustalit odpowiedzialnos¢ pozwanego wobec powoda
na przysztos¢ z tytutu wypadku z dnia 13 lipca 2004 r., w pozostatej czesci apelacje
oddalit i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.128 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania odwotawczego.



Postanowienie rozstrzygajgce o kosztach postepowania zaskarzyt zazaleniem
powdd domagajgc sie jego zmiany przez zasgdzenie kwoty 1.054,08 zt. Skarzgcy
wskazat, ze w instancji odwotawczej proces wygrat w 61%, zatem zasgdzone na jego
rzecz koszty postepowania powinny obejmowac¢ 61% optaty poniesionej od apelacji to
jest kwote 688,08 zt oraz 61% wynagrodzenia petnomocnika czyli 366 z. Z
uzasadnienia zazalenia wynika, ze zdaniem skarzgcego Sad na jego rzecz nie zasadzit
kosztow postepowania. Nadto powdd domagat sie zasgdzenia kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnoszgc o jego oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego zauwazyt, ze kwota 1.128 zt orzeczona
zaskarzonym postanowieniem stanowi rownowartos¢ catej optaty od apelacji poniesionej
przez powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Z tresci zazalenia nie wynika, ze skarzgcy domaga sie zasgdzenia dalszej kwoty
1.054,08 zt. Z zazalenia nie wynika réwniez, ze skarzgcy domaga sie zasgdzenia
dalszej kwoty 366 zt stanowigcej czesC naleznego, proporcjonalnie do wygrane;j,
wynagrodzenia petnomocnika, ponad juz zasgdzong kwote 1.128 zi, ktéra to kwota
miataby by¢ traktowana jako prawomocnie zasgdzona z tytutu zwrotu optaty od apelacji.
Rozwazajgc takg mozliwos¢ wskazaé jednak nalezatoby, Zze o zakresie rozstrzygniecia o
kosztach procesu decyduje wysoko$¢ zasgdzonej kwoty, a nie to, czy zostaty w niej
uwzglednione wszystkie sktadniki zaliczane, zgodnie z trescig art. 98 § 2 k.p.c., do
kosztow procesu. Nie mozna tez przyjgé, ze skarzgcy domaga sie pomniejszenia
zasgdzonej kwoty. Zaskarzenie przez strone korzystnego dla niej orzeczenia powinno
wigzac¢ sie z wykazaniem interesu prawnego w takim zaskarzeniu, przy czym strona
winna uswiadamia¢ sobie jego istnienie. Przekonanie skarzgcego, ze Sad nie orzekt o
naleznych mu w instancji odwotawczej kosztach procesu, wyrazone w uzasadnieniu
zazalenia oraz wskazana jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwota 1.054,08 zi, nie
pozwalajg na wnioskowanie o swiadomym zamiarze uzyskania rozstrzygniecia mniej
korzystnego. Biorgc zatem pod uwage, ze skarzacy starannie wylicza, iz nalezne mu w
instancji odwotawczej koszty postepowania wynoszg 1.054,08 zt, zazalenie nalezy
traktowac¢ jako bedgce wyrazem niedostrzezenia, ze wyrok zawiera rozstrzygniecie o
kosztach procesu, i ze z tytutu tych kosztow zasgdzono na rzecz skarzgcego kwote

wyzszg niz oczekiwat.



W tym stanie rzeczy zazalenie podlegato oddaleniu (art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 394' § 1 pkt 2 § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art.108 § 1
k.p.c.i § 6 pkt 2 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr
163, p0oz.1348 ze zm.).



