Sygn. akt Il CZ 61/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi W.K., AK., M.K,, KK., B.K., K.K. i D.K. o wznowienie
postepowania

w sprawie z powodztwa W.K., AK., M.K., KK., B.K., K.K. i D.K.
przeciwko C. S.A.

0 zapftate,

zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnegj

w dniu 10 grudnia 2009 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt [...],

1. oddala zazalenie.

2. nie obcigza powodow kosztami postepowania
zazaleniowego.

3. przyznaje adwokatowi M.M. od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w T. kwote 3600 zi. (trzy tysigce szeséset
zlotych) powiekszong o 22 % podatku VAT z tytutu nie
optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodom
w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w T. w sprawie z powddztwa W.K., AK., MK., K.K., B.K.,
M.K. i D.K. przeciwko C. S.A. o zaptate, wyrokiem z dnia 13 lutego 2007 r.
powddztwo oddalit. W uzasadnieniu wskazat, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkode powstatg na skutek wylewania wod rzeki U. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, powddz wywotana silnymi opadami deszczu stanowita
bezposrednig, a zarazem zewnetrzng i niezalezng od zachowania pozwanej Spofki
przyczyne powstatych po stronie powodowej szkdéd. W konsekwencji Sad pierwszej
instancji przyjat, ze nie zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy stwierdzonym,
zawinionym zaniechaniem przy utrzymaniu brzegdéw rzeki, a ustalong szkodg w

postaci zniszczenia upraw i z tych wzgledéw powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r. oddalit apelacje
powodow akceptujgc poglad Sadu pierwszej instancji, ze brak jest zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaniedbaniami pozwanego w zakresie utrzymania

brzegow, czy tez koryta rzeki a zalewaniem dziatek powoda.

Powodowie wniesli skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 19 grudnia 2007 r., wskazujgc jako podstawe
wznowienia pozniejsze wykrycie takich okolicznosci faktycznych i srodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik postepowania, a z ktérych
powodowie nie mogli skorzystac w poprzednim postepowaniu. Wskazali, ze
podczas silnego wezbrania w dniu 22-23 czerwca 2009 r. rzeka U. nie wylata i nie
zatopita terenow przylegtych w B. i w P. W tym okresie zadna z dziatek
uprawianych przez powodow w latach 1996-2001 nie zostata zalana. Przyczyn
takiego stanu rzeczy powodowie upatrujg w tym, ze po powodzi w 2001 r. pozwana
Spoétka zobowigzana w decyzji wodnoprawnej z 1998 r. do utrzymania 3-km
odcinka rzeki powyzej jazu zlecita oczyszczenie koryta rzeki, zas przeprowadzone
prace doprowadzity do zmniejszenia oporéw przeptywu i zwiekszenia predkosci
przeptywu wody w korycie rzeki, co z kolei skutkowato obnizeniem stanow i

zmniejszeniem zagrozenia powodziowego. Oznacza to, ze przy prawidtowym



wykonywaniu przez pozwang Spoétke, wynikajgcego z pozwolenia wodnoprawnego
obowigzku wtasciwego utrzymania brzegdw rzeki U. mozliwy byt i jest przeptyw tzw.
wielkich woéd korytem rzeki U., bez wystepowania z brzegdw i zalewania terenow
przylegtych. Jako nowe dowody skarzgcy wskazali: ksigzke pt. ,Ochrona przed
powodzig", (red. K. Mosiej, A. Ciepielowski), Falenty 1992; opinie techniczng
mgr inz. A.H., z dotgczong kserokopig dyplomu ukonczenia przez opiniujgcego
studiow wyzszych na Wydziale Budownictwa Wodnego Politechniki; kserokopie
komunikatu ,Grozna U.”; zdjecia fotograficzne przedstawiajgce rzeke U.; list A.H.

z dnia 25 kwietnia 2006 r. adresowany do powoda W .K.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2009 r. odrzucit skarge o
wznowienie postepowania wskazujgc w uzasadnieniu, ze skarga nie zostata oparta

na ustawowych podstawach.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy zarzucili Sagdowi

Apelacyjnemu naruszenie przepiséw postepowania, {j.:

- art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 409 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 126> § 1 k.p.c. przez rozpoznanie i odrzucenie skargi powoddéw
0 wznowienie postepowania bez wezwania powoddw do uzupetnienia brakéw

formalnych skargi;

- art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 412 § 1 k.p.c. przez odrzucenie skargi powodow
0 wznowienie postepowania, przez bezzasadne jej uznanie, jako nie opartej na
ustawowe] podstawie, podczas kiedy prawidtowa ocena catosci tresci skargi

I jej zatgcznikdbw wskazuje, ze zostata ona oparta na ustawowych podstawach,;

- art. 1262 § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi powodéw o wznowienie
postepowania, mimo braku jakichkolwiek podstaw do uznania, ze juz z tresci

skargi wynika, ze podlega ona odrzuceniu.

Zarzucajgc powyzsze, skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zarzut naruszenia przepisow postepowania przez rozpoznanie i odrzucenie
skargi powoddw bez wezwania powodow do uzupetnienia brakow formalnych
skargi nie zastuguje na uwzglednienie cho¢by z tego wzgledu, ze ewentualne
uchybienia, ktorych dopuscit sie Sad Apelacyjny nie miaty wplywu na tre$é
zaskarzonego rozstrzygniecia. Skarzgcy w sposob wyrazny, nie budzacy
watpliwosci i co istotne, w sposéb prawidtowy, wskazali podstawe wznowienia
postepowania i przytoczyli okolicznosci swiadczgce, ich zdaniem, o istnieniu tejze
podstawy. Wskazujgc podstawe wznowienia postuzyli sie ustawowym
sformutowaniem: ,wykrycie okolicznos$ci faktycznych i srodkow dowodowych”, przy
czym zwrot ten sSwiadczy o sprecyzowanych intencjach skarzgcych. Zatem
przynajmniej w zakresie wymogu wskazania podstawy skargi i jej uzasadnienia
skarzgcy uczynili zado$¢ obowigzkowi z art. 409 k.p.c. Z kolei Sad Apelacyjny
odrzucit skarge nie ze wzgledu na brak formalny w postaci nie wskazania
ustawowej podstawy wznowienia i jej uzasadnienia, ale z uwagi na fakt, ze
w Swietle twierdzen skarzgcych wskazana przez nich podstawa wznowienia nie

zaistniata.

Wedtug art. 403 § 2 k.c.,, mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie
pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzystaC w poprzednim postepowaniu. W Swietle powotanego przepisu
watpliwosci nie budzi fakt, ze srodki dowodowe lub okolicznosci faktyczne powstate
po uprawomocnieniu sie wyroku nie stanowig ustawowej podstawy wznowienia.
Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 21 lutego 1969, Il PZP 63/68, (OSNC 1969, Nr 12,
poz. 208), dokonujgc wykfadni art. 403 § 2 k.p.c., trafnie wyjasnit, ze termin
~wykrycie” okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, zgodnie ze swoim
sensem, moze odnosic¢ sie jedynie do tego, co juz istnieje (istniato). Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze redakcja tego przepisu wyraznie wskazuje na to, do jakiego momentu
W czasie — z punktu widzenia momentu wyrokowania — to wykrycie sie odnosi,
a w konsekwencji stwierdzit, ze muszg to by¢ okolicznosci istniejgce w poprzednim

postepowaniu.



W skardze o wznowienie postepowania wniesionej przez powoddéw
zostaty natomiast przytoczone okolicznosci faktyczne, ktore nie istniaty
w poprzednim postepowaniu, natomiast zaistnialty, zgodnie z twierdzeniem
skarzgcych, w dniu 22-23 czerwca 2009 r. Zatem wszelkie okolicznosci zwigzane
z wezbraniem rzeki U. we wskazanym powyzej okresie nie stanowig i nie mogg
stanowi¢ podstawy wznowienia w sprawie prawomocnie zakonczonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 19 grudnia 2007 r. Z kolei nie jest nowg okolicznoscig
faktyczng, a tylko twierdzeniem skarzgcych, ze ,przy prawidtowym wykonywaniu
przez pozwanego, wynikajgcego z pozwolenia wodnoprawnego obowigzku
wiasciwego utrzymania brzegéw rzeki U. na diugosci 3 km powyzej ujscia wody i
100 m ponizej tego ujecia oraz koryta rzeki, mozliwy byt i jest w tym rejonie, a w
szczegolnosci w przekroju B., przeptyw tzw. wielkich wod — przy wielkosci
przeptywu co najmniej Q 161 m3/s — korytem rzeki U. bez wystepowania z brzegow

i zalewania terenow przylegtych".

Odnoszac sie natomiast do przestanki wznowienia postepowania w postaci
2wykrycia" srodkéw dowodowych, to nalezy podniesS¢, ze skarzgcy powinni: po
pierwsze, wskaza¢ konkretne ,Srodki dowodowe", przy czym pojeciu ,Srodki
dowodowe" nalezy nadac takie znaczenie, jakie nadajg mu przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego regulujgce postepowania dowodowe; po drugie, ze Srodki
te istniaty, a nastepnie zostaty wykryte po zakonczeniu postepowania; po trzecie,
ze mogty mie¢C wptyw na wynik sprawy. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy
stwierdzié, ze wskazane przez skarzgcych opracowanie naukowe, wydane w formie
ksigzki, pt. ,Ochrona przed powodzig", (red. K. Mosiej, A. Ciepielowski), Falenty
1992, nie stanowi $rodka dowodowego w rozumieniu przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, nie jest to bowiem, ani dokument urzedowy, ani prywatny,
ani zaden inny srodek dowodowy znany ustawie procesowej. Poglady wyrazone w
tym opracowaniu mogg co najwyzej zostaC przedstawione jako wlasne poglady
skarzgcych i wzmocni¢ ich argumentacje. ,Opinia techniczna" sporzgdzona przez
mgr inz. A.H. stanowi dokument prywatny i moze by¢ dowodem tylko tego faktu, ze
autor opinii wyrazit poglad zawarty w tresci opinii, nadto dokument ten zostat
sporzadzony juz po zakonczeniu postepowania w sprawie, tj. w lipcu 2009 r.

Dokumentem prywatnym, ktory stanowi dowod wytgcznie tego, ze osoba, ktéra sie



pod nim podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie i, ktory — notabene
- nie zostat ,wykryty", bowiem pozostawat w posiadaniu strony w toku
prawomocnie zakonczonego postepowania, jest réowniez list A.H. z dnia 25 kwietnia
2006 r. adresowany do powoda W.K. Pozostate wskazane przez skarzgcych srodki
dowodowe dotyczg w istocie okolicznosci, ktére nie majg znaczenia dla niniejsze;j

sprawy, a dotyczg faktu wezbrania w dniu 22-23 czerwca 2009 r. rzeki U.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze zasadnie Sgd Apelacyjny
przyjat, iz w Swietle twierdzen skarzgcych wskazana przez nich podstawa
wznowienia nie zaistniata. Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie
art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. rozstrzygnat jak w sentencji, orzekajac
0 kosztach postepowania zgodnie z art. 102 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy uwzgledniajgc wniosek petnomocnika skarzgcych na podstawie
§ 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nie optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.) rozstrzygnat o kosztach nie optaconej pomocy z urzedu.



