Sygn. akt Il CZ 60/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi D. S. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko M. P.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 grudnia 2013 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 czerwca 2013 r.,

oddala zazalenie i zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego na rzecz radcy prawnego T. D. kwote 2400 (dwa
tysiace czterysta) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw i
ustug tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej

powoddce w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge o wznowienie
postepowania w sprawie z powodztwa D. S. zakonczonej prawomocnym wyrokiem
tego Sadu z dnia 13 marca 2013 r. (sygn. akt ... 121/13). W zazaleniu na to
postanowienie powodka, zarzucajgc naruszenie art. 401 pkt 1 k.p.c. iart. 410 § 1 i
§ 2 k.p.c., wniosta o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 401 pkt 1 k.p.c. wznowienia postepowania mozna zgdac, gdy
w sprawie orzekat sedzia wylgczony z mocy ustawy. Skarzgca nie wskazata we
wniosku o wznowienie postepowania, ze taka okoliczno$¢ miata miejsce w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego, o ktérym mowa wyze;.
W tej sytuacji brak podstawy do wznowienia postepowania z podstawy okreslonej w
art. 401 pkt 1 k.p.c. To, ze zdaniem skarzgcej zachodzity podstawy do wytgczenia
sedziego na jego wniosek lub wniosek strony nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania. Majgc na uwadze, ze takie przyczyny wylaczenia wymagajg
kazdorazowo oceny zazwyczaj skomplikowanej sytuacji, nie mozna przyjaé, ze
jezeli strona, ktora nie doprowadzita do wytgczenia na swoj wniosek sedziego, po
wydaniu prawomocnego wyroku stwierdzi, ze sedzia powinien sie wytgczyé, to jest
to taka sama sytuacja jak ta, o ktérej mowa w art. 401 pkt 1 k.p.c. Podstawa
wylgczenia sedziego na jego wniosek lub wniosek strony nie jest, wbrew
stanowisku skarzgcej, wytgczeniem z mocy ustawy, a ustawa tylko okresla tryb w
jakim takie wytgczenie moze nastgpic.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 410 § 1 i 2
k.p.c. Trafnie Sad Apelacyjny wskazat, ze ogdlnikowe zarzuty powddki nie miescity
sie w zadnej z podstaw wznowienia okreslonych w art. 401 — 403 k.p.c. W tej
sytuacji brak bylo podstaw do wzywania powddki, aby uprawdopodobnita ich
istnienie. Taka potrzeba moze sie pojawi¢ dopiero w sytuacji gdy zarzuty okreslone
we wniosku o wznowienie postepowania wskazujg, ze zachodzi jedna z podstaw

wznowienia.



Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastugujg na
uwzglednienie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



