Sygn. akt Il CZ 60/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko BKM S. GmbH & Co. KG w N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie o kosztach zawarte
w wyroku Sgdu Okregowego

Z dnia 23 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc  temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy zasadzit od strony pozwanej
na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego w kwocie tysigca dwustu
ztotych. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Okregowy lakonicznie stwierdzit,
ze o kosztach orzekt zgodnie z art. 100 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. stosunkowo je
rozdzielajgc, co z uwagi na rézne wartosci przedmiotu zaskarzenia, doprowadzito
do przyznania kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz powoda.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana zarzucita Sgdowi Okregowemu,
ze ograniczyt sie on jedynie do powotania art. 100 k.p.c., nie uzasadnit jednak
merytorycznie rozstrzygniecia o kosztach, bowiem nie wskazat sposobu ich
wyliczenia, ani przyjetej zasady obcigzenia nimi stron. Whniosta o zmiane
zaskarzonego rozstrzygniecia i wzajemne zniesienie kosztdéw, wzglednie
zasagdzenie kosztow postepowania apelacyjnego na jej rzecz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego zasada
kompensaty kosztéw, objeta art. 100 k.p.c., jest jedng z regut uzupetniajgcych
zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy, o jakiej traktuje art. 98 § 1 k.p.c. Daje
ona mozliwos¢ rozdzielenia kosztow procesu odpowiednio do zakresu, w jakim
uwzglednione zostato roszczenie lub obrona, w razie czesciowego tylko
uwzglednienia powodztwa. Przyjecie za podstawe orzeczenia o kosztach jednej
z trzech zawartych w tym przepisie regut - wzajemnego zniesienia, stosunkowego
rozdzielenia albo wiozenia na jedng ze stron obowigzku zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny
sgdu - wymaga oceny, czy bedzie ona adekwatna do obowigzkéw stron
uksztattowanych wyrokiem oraz czy bedzie trafna w odniesieniu do wysokosci
kosztow poniesionych przez strony. Sad, dokonujgc rozliczenia kosztéw procesu,
zawsze powinien najpierw ustali¢, jakie koszty zostaty przez strony
w postepowaniu poniesione, okresli¢ proporcje, w jakich strony utrzymaty sie ze
swymi roszczeniami lub obrong i w oparciu o te proporcje, ustali¢ jaka cze$¢
kosztéw powinna obcigza¢ kazdg z nich. Rozliczenie kosztéw nie musi byc¢

dokonane w sposob Scisle arytmetyczny, jest jednak nieodzownym elementem



orzekania o kosztach procesu (por. postanowienie SN z dnia 18 maja 2011 r.,
[l CZ 23/11, niepubl. oraz postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2011 r., niepubl.).
Sad Okregowy, rozstrzygajgc o kosztach postepowania stwierdzit jedynie, ze o
kosztach orzekt zgodnie z art. 100 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. stosunkowo je
rozdzielajgc, co z uwagi na rozne wartosci przedmiotu zaskarzenia, doprowadzito
do przyznania kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz powoda. W sytuacji,
w ktorej obie apelacje, o roznych wartosciach przedmiotu zaskarzenia, zostaty
oddalone, nie wskazat ani kwoty kosztow poniesionych przez strony i
podlegajgcych rozliczeniu, ani proporcji, w jakiej koszty te rozdzielit, a w
konsekwencji nie uzasadnit sposobu wyliczenia zasgdzonej kwoty 1200 zt.
Stusznos$¢ trzeba zatem przyznac zalacej, ze zaskarzone postanowienie zapadto
z naruszeniem art. 100 k.p.c. i uchyla sie spod kontroli umozliwiajgcej jego
weryfikacje. Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji, na
podstawie art. 398" § 1 zd. 1 w zw. z art. 394§ 3 k.p.c.



