Sygn. akt Il CZ 60/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romarnska
SSA Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko K. S. i R. F.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 grudnia 2010 r.,
zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 grudnia 2009 r.,
sygn. akt 11 Cz (...), I Cz (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy w K.
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 21 sierpnia 2009 r. zasgdzit od powodki na
rzecz pozwanych solidarnie kwote 3 600 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania oraz
zasagdzit od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 936 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego. W zazaleniu powddka zaskarzyta to
postanowienie w czesci dotyczgcej zasadzenia od niej kosztéw postepowania
zazaleniowego, zarzucajgc naruszeni art. 102 k.p.c. i art. 109 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Trafnie skarzgca wskazuje, ze art. 109 ustawy o kosztach sgdowych nie naktada
na sad rygoréw obowigzujgcych przy postepowaniu dowodowym. Sgd dokonujgc oceny
czy zachodzi wyjgtkowy przypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. moze wiec
stosowac¢ srodki uznane przez sad jako przydatne. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy uznat, ze w brew opinii sgdu Rejonowego
w przypadku powddki nie zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek, gdyz powinna
znalez¢ zastosowanie podstawowa zasada dotyczgca kosztow wyrazona w art. 98 k.p.c.
Ocena Sadu Okregowego sprowadza sie wiec nie do tego, ze zmienita sie sytuacja
materialna powddki, lecz Zze jej sytuacje niewtasciwie zakwalifikowat Sgd Rejonowy
uznajgc, iz w jej przypadku mozna zastosowac art. 102 k.p.c. Tak ocena Sadu
odwotawczego jako dotyczgcg ustalen faktow i ich oceny nie poddaj sie kontroli
kasacyjnej. Skoro Sad Okregowy uznat, ze w przypadku powddki brak byto podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c., przy orzekaniu o kosztach postepowania przed pierwszg
instancja, to konsekwentnie nie zastosowat takze tego przepisu, przy orzekaniu o
kosztach postepowania zazaleniowego.

Majagc na uwadze powyzsze wzgledy zarzuty podniesione w zazaleniu nie
zastugujg na uwzglednienie. W tej sytuacji Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398

k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., oddalit zazalenie.



