Sygn. akt Il CZ 6/11

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie skargi Anny M. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn.
akt 1l Ca 1442/05

w sprawie z wniosku Anny M.

przy uczestnictwie Andrzeja S., Barbary S., Alicji R., Aleksandry M., Wandy R.,
Jadwigi W.-C., Adama P. oraz Diny H., Cherry H., Mary H. i llony H. dziatajgcych
przez kuratora Leszka P.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lutego 2011 .,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 9 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2010 r., po rozpoznaniu
skargi Anny M. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem tego Sgdu z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie z wniosku Anny M.
przy uczestnictwie Andrzeja S., Barbary S., Alicji R., Aleksandry M.,Wandy R.,
Jadwigi W.-C., Adama P. oraz Diny H., Cherry H., Mary H., llony H. dziatajgcych
przez kuratora Leszka P., odrzucit skarge. Podkreslit, ze Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 29 stycznia 1980 r. stwierdzit, ze spadek po Marii K. zmartej
dnia 11 pazdziernika 1977 r. nabyty na podstawie testamentu z dnia 17 wrzesnia
1974 r. Krystyna S. i Stanistawa P. Wnioskodawczyni wniosta o zmiane tego
postanowienia, a jej wniosek zostat oddalony postanowieniem z dnia 23 maja 2005
r. Apelacja wnioskodawczyni od tego postanowienia zostata oddalona
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 16 grudnia 2005 r. Od tego orzeczenia
wnioskodawczyni ztozyta skarge kasacyjng, a Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 12 lipca 2006 r., lll CSK 178/06 odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Sad
Okregowy uznat, odwotujgc sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 marca 1968 r., Il CR 102/68 (OSNCP 1968, nr 10, poz. 176), ze zgodnie z art.
679 § 1 k.p.c. dowdd, iz osoba, ktdéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie
jest spadkobiercg lub Ze jej udziat w spadku jest inny, niz stwierdzony, moze byc¢
przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia
nabycia spadku. Natomiast niedopuszczalna jest skarga o0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem oddalajgcym
wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku oparta na
podstawie art. 403 § 2 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2002 r., IV CO 7/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 139), gdyz tryb okreslony w art. 679
k.p.c. zastepuje skarge o wznowienie postepowania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002 r., Il CZ 64/02, niepubl.). Wprawdzie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2002 r., V CKN 1258/00 (Wokanda
2003, nr 9, poz. 8) wskazat, ze zmiana lub uchylenie kilku prawomocnych
postanowien, stwierdzajgcych nabycie spadku po tym samym spadkodawcy, moze

nastgpi¢ w drodze wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 3 w zwigzku



zart. 13 §2 k.p.c., lecz w niniejszej sprawie nie zachodzi taka sytuacja, zatem
nalezato skarge wnioskodawczyni o wznowienie postepowania odrzuci¢ jako

niedopuszczalng na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Skarzgca w zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego wniosta o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej

instancji, zarzucajgc naruszenie art. 410 § 1 i art. 679 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 679 § 1 k.p.c. stanowi, ze dowdd, iz osoba, ktéra uzyskata
stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub Ze jej udziat w spadku jest
inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie
lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Sad Najwyzszy wyjasnit w postanowieniu
z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,, V CSK 118/09 (BSN 2010, nr 1, poz. 14),
ze postepowanie o zmiane prawomocnego postanowienia spadkowego jest
najbardziej zblizone do postepowania ze skargi o wznowienie postepowania
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1993 r., lll CZP 40/94, OSNC
1994, nr 11, poz. 210). Potwierdza to, takze ,wznowieniowy” charakter podstawy
wniosku o zmiane postanowienia spadkowego, polegajacy na wykryciu takich
okolicznosci, ktére wskazujg, ze osoba wymieniona w postanowieniu o stwierdzeniu
nabycia spadku albo nie jest spadkobiercg, albo inny jest jej udziat w spadku.
Ta podstawa wniosku odnosi sie do kazdego zgtaszajgcego zmiane postanowienia
spadkowego, niezaleznie od tego, czy osoba ta uczestniczyta w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku. Co rowniez charakterystyczne dla postepowania
wznowieniowego (por. art. art. 403 § 2 k.p.c.), uczestnik dotychczasowego
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku moze powotac sie na tylko na takie
okolicznosci i dowody, ktérych nie mdgt wczesniej przedstawi¢. Podobnie jak
w wypadku wznowienia postepowania, wniosek o0 zmiane prawomochego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku musi by¢ zlozony w terminie

ustawowym.

Wymienione ograniczenia o0 charakterze prekluzyjnym nie majg
zastosowania w wypadku, gdy zmiany postanowienia domaga sie zainteresowany,

ktéry nie byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.



Konsekwencjg uwzglednienia wniosku na podstawie art. 679 k.p.c., tak, jak
konsekwencjg uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania, jest uzyskanie
nowego orzeczenia, zgodnego z rzeczywistym stanem prawnym. Na tej podstawie
uzasadnione jest przyjecie, ze art. 679 k.p.c. w zakresie objetym jego dyspozycjg
zastepuje instytucje wznowienia postepowania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2004 r., Ill CK 458/03, niepubl. oraz z dnia
26 czerwca 2002 r., lll CZ 64/02, niepubl.). Wniosek ten potwierdza art. 524 § 1
k.p.c., wedtug ktérego wznowienie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
nie jest dopuszczalne, jezeli postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
konczgce postepowanie w sprawie moze by¢é zmienione Ilub uchylone.
Takg mozliwos¢ przewiduje art. 523 k.p.c. co do postanowien oddalajgcych
wniosek, a w odniesieniu do postanowien co do istoty w sprawach z zakresu prawa

spadkowego kwestie te reguluje art. 679 k.p.c.

Trzeba w zwigzku podkresli¢, ze art. 679 k.p.c. wyklucza postepowanie
wznowieniowe tylko w takim zakresie, w jakim na jego podstawie dopuszczalna jest
zmiana prawomocnego postanowienia spadkowego. Dlatego w postanowieniu
z dnia 26 listopada 2003 r., lll CK 144/02 (niepubl.) Sad Najwyzszy potwierdzit
mozliwos¢ wznowienia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku ze skargi
uczestnika tego postepowania na podstawie niewaznosci postepowania,
a w postanowieniu z dnia 7 listopada 2002 r., V CKN 1258/00 (Wokanda 2003, nr 9,
s. 8) uznat za wiasciwe wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 3
(obecnie art. 403 § 2 k.p.c.) w zwigzku z wydaniem kilku prawomocnych

postanowien stwierdzajgcych nabycie spadku po tym samym spadkodawcy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy skarga o wznowienie postepowania nie
dotyczy prawomocnego postanowienia o0 stwierdzeniu nabycia spadku, ale
postanowienia wydanego na podstawie art. 679 k.p.c. Nie mozna zatem twierdzic,
ze wiadnie art. 679 k.p.c. wylgcza w takiej sytuacji dopuszczalnos¢ wniesienia
skargi o wznowienie postepowania. Nalezy wszakze podkresli¢, ze odmienne
stanowisko w tym zakresie Sad Najwyzszy w powoftanym wyzej postanowieniu
z dnia 11 lipca 2002 r., IV CO 7/02.



Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398™ § 1
w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).



