Sygn. akt Il CZ 59/06

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Budowlanego "J.” sp. |.
JK.ITAW.

przeciwko A.O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 13 pazdziernika 2006 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2006 r. Sgd Apelacyjny— powotujgc sie na
art. 130 2§ 3 k.p.c. — odrzucit skarge kasacyjng pozwanej od wyroku tego Sadu z
dnia 21 lutego 2006 r. Stwierdzit, ze pozwana zgtosita w skardze kasacyjnej
wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, a nie uiscita optaty podstawowe;j
przewidzianej w art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. - dalej:
,=u.k.s.c.”). Zgtoszenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie zwalniato
pozwanej z obowigzku wniesienia optaty podstawowej, stad nieuiszczenie tej optaty

skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej.

W zazaleniu pozwana zarzucita Sagdowi Apelacyjnemu naruszenie
przepiséw: art. 14 ust. 2, 3 i 4 w zwigzku z art. 10 u.k.s.c. przez przyjecie, ze
zgtoszenie w skardze kasacyjnej wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych
powoduje konieczno$¢ uiszczenia optaty podstawowej przed rozpoznaniem tego
wniosku, i art. 130 2§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 11 u.k.s.c. przez przyjecie, ze
wniesiona skarga podlega optacie w wysokosci statej. W konkluzji zalgca wniosta

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zalgca nie ma racji twierdzac, ze optata podstawowa nie jest optatg
w wysokosci statej w rozumieniu art. 130 2§ 3 k.p.c., trafnie jednak wywodzi, ze od
skargi kasacyjnej podlegajgcej — jak ma to miejsce w niniejszej spawie — optacie
stosunkowej, w ktorej zgtoszono wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, nie

pobiera sie optaty podstawowej, przewidzianej w art. 14 ust. 2 u.k.s.c.

Trzeba przypomnieé, ze pojeciem ,optaty w wysokosci statej” ustawodawca
postuzyt sie juz w art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.). Na tle
tego przepisu Sgd Najwyzszy przyjmowat, ze optatg w wysokosci statej jest optata,
ktorej wysoko$¢ jest stata (taka sama, jednakowa) oraz ze takiemu kryterium
odpowiada nie tylko optata, ktora jest wyrazona kwotowo, lecz takze taka, ktora,

stanowigc okreslony, zawsze taki sam utamek okreslonej kwoty, ma zawsze takg



samg wysokosc¢, czyli wysokos¢ statg (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
13 wrzesnia 2000 r., Il CZP 34/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 4 oraz z dnia 20 maja
2003 r., Il CZP 16/03, OSNC 2004, nr 3, poz. 33, a takze postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2001 r., | CZ 159/01, z dnia 19 marca 2002 r.,
IV CZ 24/02, z dnia 13 listopada 2003 r., | CZ 134/03, z dnia 16 marca 2005 r.,
IV CZ 15/05, z dnia 24 maja 2005 r., V CZ 52/05, z dnia 4 sierpnia 2005 r., Ill CZ
65/05, z dnia 22 lutego 2006 r., Il CZ 2/06 — niepubl.).

Podobnie na tle art. 130 2 k.p.c. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze
pojecie optaty w wysokosci statej obejmuje nie tylko optate statg, o ktérej mowa
w art. 11 u.k.s.c., ale rowniez optate podstawowg. Dat temu wyraz w postanowieniu
z dnia 30 maja 2006 r., | CZ 23/06 (niepubl.), podkreslajgc, ze po pierwsze:
wysokosC optaty podstawowej jest stata, poniewaz optata ta wynosi 30 zt, po
drugie: sformutowanie ,optata w wysokos$ci statej” rozni sie istotnie od uzywanego
w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych pojecia ,optata stata”, co
wskazuje na zamiar ustawodawcy nadania tym okresleniom innego znaczenia, po
trzecie wreszcie: nie ma podstaw do przyjecia, by wolg ustawodawcy byto
wylaczenie sankcji okreslonej w art. 130 2 § 3 k.p.c. w stosunku do stron
zwolnionych przez sgd od kosztéw sgdowych i reprezentowanych przez
profesjonalnego petnomocnika. Identyczne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 2 czerwca 2006 r., Il UZ 14/06, z dnia 26 lipca 2006 r.,
IV CZ 59/06, z dnia 8 sierpnia 2006 r., | CSK 170/06 i z dnia 28 sierpnia 2006 r.,
IV CSK 166/06 (niepubl.) oraz w uchwale z dnia 26 wrzesnia 2006 r., || UZP 11/06

(niepubl.) i podziela je takze skfad orzekajgcy.

Problem czy od pism podlegajgcych optacie, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2
u.k.s.c. — jezeli zgtoszono w nich wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych —
nalezy uisci¢ opfate podstawowg, byt juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il CZP 75/06 (niepubl.).
Udzielajgc na postawione pytanie odpowiedzi przeczgcej, Sad Najwyzszy
podkreslit, ze w ujeciu przepisow ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych optata podstawowa jest odrebnym — obok statej i stosunkowej — rodzajem
optaty, oraz, ze — zgodnie z regutg wyrazong w art. 3 ust. 1 u.k.s.c. — pismo

podlega optacie tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje jej pobranie. Zaden z



przepisow ustawy nie przewiduje obowigzku pobrania optaty podstawowej od
samego wniosku strony o zwolnienie od kosztow sgdowych. Opfate te pobiera sie —
jak wynika z art. 14 ust. 2 u.k.s.c. — od podlegajgcych optacie pism, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2, wnoszonych przez strone zwolniong od kosztow sgdowych przez
sad. Pismami ,podlegajgcymi optacie” sg w rozumieniu powotanego przepisu
jedynie pisma wymienione w art. 3 ust. 2, sama zas okoliczno$¢, ze w pismie takim
zgtoszono wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych pozostaje bez znaczenia dla

rodzaju naleznej od niego optaty.

Wyktadnia jezykowa art. 14 ust. 2 u.k.s.c. prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze w przepisie tym chodzi o pisma wymienione w art. 3 ust. 2, sktadane
przez strone, ktora przed ich wniesieniem zostata przez sgd zwolniona od kosztow
sgdowych. Przewidziany w tym przepisie obowigzek pobrania optaty podstawowej
nie dotyczy tym samym pism podlegajgcych optacie, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2,

jezeli zgtoszono w nich wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych.

Zgtoszenie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych powoduje jedynie, ze
obowigzek uiszczenia naleznej optaty zostaje odsuniety w czasie. W orzecznictwie
utrwalit sie bowiem poglad, ze w sytuacji, w ktérej pismo podlegajgce optacie
zawiera wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, nalezy najpierw rozpoznac
ten wniosek, a dopiero w razie odmowy zgdac¢ optaty (zob. w szczegdlnosci
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1956 r., 1 CZ 134/56, OSN
1957, nr 3, poz. 84, z dnia 6 grudnia 1958 r., 1 CR 992/58, OSN 1960, nr 2, poz.
45, z dnia 13 sierpnia 1959 r., 4 CZ 95/59, NP 1961, nr 9, s. 1192, z dnia
2 listopada 1962 r., Il CZ 121/62, OSNCP 1963, nr 7-8, poz. 182, z dnia 20 grudnia
1966 r., Il CZ 146/66, OSNCP 1967, nr 6, poz. 113, z dnia 14 stycznia 1972 r.,
[l CRN 448/71, OSPIKA 1972, nr 7-8, poz. 144, z dnia 26 lutego 1976 r., lll CZP
11/76, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 162, a takze z dnia 26 lipca 2006 r., IV CZ 57/06,
niepubl.).

Obowigzek uiszczenia optaty podstawowej powstanie dopiero w razie
uwzglednienia wniosku i przyznania stronie catkowitego zwolnienia od kosztow
sagdowych. Zgodnie bowiem z art. 100 ust. 2 zd. drugie u.k.s.c., strona, ktérej sgd

przyznat catkowite zwolnienie od kosztow sgdowych, ma obowigzek uisci¢ optate



podstawowg, o ktorej mowa w art. 14, od wszystkich pism podlegajgcych optacie,

chyba ze przepis szczegdlny stanowi inacze;.

Jezeli natomiast wniosek o zwolnienie od kosztow zostanie oddalony
w catosci lub w czesci, zaktualizuje sie obowigzek uiszczenia stosownej optaty

naleznej w takim wypadku od pisma ,podlegajgcego optacie”.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za przyjeciem
zaprezentowanego pogladu jest — obok powotanego art. 100 ust. 2 zd. drugie —
przepis art. 14 ust. 4 u.k.s.c., zgodnie z ktérym pobranie od pisma optaty
podstawowej wytgcza pobranie innej optaty. Gdyby bowiem przyjgé, ze — ze
wzgledu na zgtoszenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych — nalezy pobraé
od wniesione] skargi kasacyjnej optate podstawowg, wytonitby sie problem
dopuszczalnosci pobrania naleznej optaty stosunkowej w razie oddalenia wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych. Trudno bytoby zaaprobowaé poglad, ze
uiszczenie optaty podstawowej wytgcza w takiej sytuacji pobranie naleznej optaty

stosunkowej.

Trzeba zatem przyja¢, ze od skargi kasacyjnej podlegajgcej w niniejszej
sprawie optacie stosunkowej, w ktérej zgtoszono wniosek o zwolnienie od kosztéw
sadowych, nie pobiera sie optaty podstawowe;.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 *° § 1 zdanie

pierwsze w zwigzku z art. 394 * § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentengiji.



