Sygn. akt Il CZ 58/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko Z. Z.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 8 marca 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 marca 2012
r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i uwzgledniajgc podniesiony przez
pozwanego zarzut potrgcenia, oddalit powodztwo, a orzekajgc o kosztach procesu
w punkcie 111.3 wyroku, zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.905 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Na orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego powdd ztozyt
zazalenie. Zarzucat naruszenie art. 100 k.p.c. przez jego niezastosowanie,
wskazujgc ze Sgd Odwotawczy uwzglednit Zzgdanie pozwanego jedynie w 26,9%.
Powdd wnosit o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie na jego
rzecz od pozwanego kwoty 1.315,80 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie odwotawcze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego, pozwany domagat sie zmiany tego
wyroku przez oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie na jego rzecz kwoty 37.930 zt
stanowigcej roznice pomiedzy kwotg naktadéw poczynionych na nieruchomosgé,
ktérg przedstawit do potrgcenia, a ustalonym wynagrodzeniem za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Sgd Okregowy do zgdania zaptaty kwoty 37.930 zt
odnidst sie wytacznie w uzasadnieniu wyroku, wskazujgc ze pozwany nie wytoczyt
powodztwa wzajemnego, wobec czego zasgdzenie na jego rzecz jakiejkolwiek
kwoty z tytutu wierzytelnosci potrgconej nie byto mozliwe.

Stosownie do art. 498 §2 k.p.c., w wyniku potrgcenia obie wierzytelnosci
zostajg umorzone do wysokosci wierzytelnosci mniejszej. Zarzut potrgcenia jest
jedynie srodkiem obronnym, a nie formg dochodzenia roszczen (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., Il CSK 243/08, z dnia 14 listopada 2008 r.,
V CSK 169/08 — niepubl.). Jezeli zatem przedstawiona w procesie do potrgcenia
wierzytelno$¢ jest wieksza od dochodzonej przez powoda, rozpoznajgcy sprawe
sad powinien oddali¢ powddztwo. Pozostatej po potrgceniu wierzytelnosci pozwany
moze dochodzi¢ w oddzielnym procesie. W rozpoznawanej sprawie pozwany

w apelacji zgtosit jednak zgdanie zasgdzenia na jego rzecz roznicy miedzy



przystugujgcym mu roszczeniem objetym zarzutem potrgcenia, a roszczeniem
powoda. Sad Okregowy o tym zadaniu nie orzekt. Jurysdykcyjng czescig wyroku
jest wytgcznie jego sentencja nie za$ jego uzasadnienie. Pominiecie przez sad
w sentencji orzeczenia konczgcego sprawe w instancji o catosci zgdania, stwarza
stronie uprawnienie do domagania sie uzupetnienia orzeczenia, nie daje natomiast
podstawy do zaskarzenia orzeczenia z tej przyczyny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11 — niepubl., z dnia 5 wrzesnia
2008 r., I CZ 61/08 — niepubl.). Orzeczenie o kosztach procesu powinno
uwzglednia¢ treS¢ rozstrzygniecia odnosnie do meritum sSprawy, zawartego
w sentencji wyroku. Okreslenie wyniku procesu i dostosowane do niego
postanowienie o0 kosztach procesu mogg uwzglednia¢ jedynie orzeczenia
istniejgce, a wiec te zawarte w sentencji wyroku. Oczekiwanie powoda, aby w
orzeczeniu o kosztach procesu uwzgledni¢ zgdanie pozwanego, co do ktérego Sad
Okregowy nie orzekat, jest nieuzasadnione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 61/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego
2008 r., V CSK 457/07 — niepubl.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.

394" §3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengiji.



