Sygn. akt Il CZ 57/09

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa P.N.

przeciwko K.D.

0 przyznanie prawa do przejecia majgtku spoiki,

oraz z powodztwa wzajemnego K.D.

przeciwko P.N.

0 przyznanie prawa do przejecia majgtku spotki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 grudnia 2009 r.,

zazalenia pozwanego (powoda wzajemnego)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 maja 2009 r. oddalit dwie apelacje K.D.,
ktorymi zaskarzyt niekorzystne dla niego rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w
dwoch sprawach, potgczonych do wspdlnego rozpoznania, w ktérych K.D. i P.N
kierowali wzajemnie przeciwko sobie zgdania przyznania im prawa do przejecia
majagtku rozwigzanej spotki jawnej. Sad | instancji wyrokiem z 17 grudnia 2008 r.
uwzglednit powddztwo P.N., natomiast oddalit powddztiwo K.D. W obydwu
sprawach kosztami procesu obcigzony zostat K.D., ktorego Sad Okregowy
zobowigzat do zapfaty na rzecz P.N. sumy 18.293 zt (w sprawie z powodztwa P.N.)

i 7.217 zt (w sprawie ze jego powddztwa).

Sad odwotawczy, poza oddaleniem obydwu apelacji, zawart w wyroku
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Zamiescit je w drugim
punkcie orzeczenia, w ktorym zasgdzit od K.D. na rzecz P.N. kwote 43.400,40 zi.
Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnione zostato jednym zdaniem - ,, O kosztach

obydwoch postepowan apelacyjnych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.”.

Od postanowienia o kosztach procesu K.D. wnidst zazalenie. Zarzucit
naruszenie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 oraz z § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.), a nadto art. 328 § 2
kK.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W toku postepowania miedzyinstancyjnego
sprecyzowat, ze zaskarza zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach w czesci
zasgdzajgcej sume przewyzszajgcg stawke minimalng  wynagrodzenia
adwokackiego w kazdej z potgczonych spraw (2 x 5 400 z), a zatem, ze
zaskarzeniem objeta jest przyznana przeciwnikowi kwota 32.601 zt. Tak okreslony
przedmiot postepowania zazaleniowego wyznacza tre$¢ rozpoznania sprawy przez

Sad Najwyzszy i powoduje, ze zazalenie od poczatku byto nalezycie optacone.

We wnioskach zalgcy domagat sie uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu;



ewentualnie zmiany tego postanowienia i orzeczenia co do istoty sprawy, a ponadto

zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzagcy ma racje, ze orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego
zawiera jedynie czgstkowe uzasadnienie. Sad |l instancji wyjasnit, ze stosuje
0golng zasade odpowiedzialnosci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.). Natomiast
zupetnie pomingt zagadnienie wysokosci i sposobu wyliczenia sumy zasgdzonej
z tytutu kosztéw, przez co kontrola prawidtowosci procesu myslowego, jaki
doprowadzit do ostatecznej kwoty (tgcznie zasgdzonej w obydwu sprawach) jest

niemozliwa.

Przyjeta przez Sad Apelacyjny zasada ponoszenia kosztow przez strone
przegrywajgcg spor (art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) powoduje,
ze rozstrzygniecie o tej materii powinno ujmowac koszty poniesione przez P.N. w
drugiej instancji. Przy czym, z uwagi na to, ze kazda ze spraw potgczonych do
wspolnego rozpoznania i wyrokowania zachowuje odrebnos¢ (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., | CZ 148/07, nie publ. czy wyrok z dnia
19 grudnia 2008 r., Il CSK 267/08, nie publ.), przystugiwat mu zwrot kosztow w
kazdej z tych spraw osobno. Na koszty sktadato sie wytgcznie wynagrodzenie
petnomocnika procesowego P.N., bedgcego adwokatem. Minimalna stawka tego
wynagrodzenia, okres$lona na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 pkt 1 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wynosita 5.400 zt w kazdej ze
spraw. Sad Apelacyjny byt uprawniony do podwyzszenia naleznego wynagrodzenia
do szesciokrotnej stawki minimalnej (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia), jednak tylko
wowczas, kiedy przemawiaty za tym okoliczno$ci wymienione w § 2 ust. 1
rozporzgdzenia — niezbedny naktad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i
wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.
Niezbedne byto zatem wyjasnienie okolicznosci, ktore sktonity sgd do zastosowania
przyjetej wyzszej stawki wynagrodzenia, zwtaszcza ze jej wysokos¢, oznaczona z

dokfadnoscig do dziesigtek groszy sugeruje precyzyjng kalkulacje.



Wobec usterek uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, umozliwiajgcych
ocene trafnosci wydanego przez Sad Apelacyjny orzeczenia o kosztach procesu,
konieczne stalo sie jego uchylenie i przekazanie sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" zd. pierwsze k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wynika z tresci art.
394 § 3 k.p.c. wzw. z art. 398!, art. 391 § 1i art. 108 § 2 k.p.c.



