Sygn. akt Il CZ 54/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko T. K. i P. P.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego po stronie pozwanej E. B.
0 uznanie czynnosci za bezskutecznag,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 listopada 2013 r.,

zazalenia pozwanych oraz interwenienta ubocznego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 lipca 2013 r.,

1) oddala zazalenie;

2) zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 1800 zi
(jeden tysigc osiemset) podlegajaca podwyzszeniu
o podatek od towaréw i ustug (VAT) tytulem kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje pozwanych
i interwenienta ubocznego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 listopada
2013 r., przyjmujac, ze ztozona zostata po uptywie terminu przewidzianego w art.
369 § 1 k.p.c. Skoro doreczenie petnomocnikowi apelujgcych wyroku Sadu
pierwszej instancji miato miejsce w dniu 27 grudnia 2012 r., a apelacja ztozona
zostata w dniu 11 stycznia 2013 r., to nalezato jg odrzuci¢ na podstawie art. 373

K.p.c.

Pozwani i interwenient uboczny domagali sie w zazaleniu uchylenia
zaskarzonego postanowienia, zarzucajgc, ze wyrok i uzasadnienie Sagdu
pierwszej instancji zostaty doreczone ich petnomocnikowi w dniu 28 grudnia
2012 r. Petnomocnik zlecit obstuge korespondencji prowadzonej przez siebie
kancelarii wyspecjalizowanej firmie. Zgodnie z ustaleniami wigzgcymi strony tej
umowy, pracownik firmy dokonywat, w oparciu o petnomocnictwo pocztowe,
udzielone przez petnomocnika apelujgcych, odbioru przesytek pocztowych.
Nastepnie poinformowat petnomocnika, ze przesylka zostata odebrana w dniu
28 grudnia 2012 r. i tej tredci adnotacje uczynit na kopercie. Nie byto zatem
podstaw do przyjecia, ze doreczenie miato miejsce w dniu 27 grudnia 2012 r.,
zwtaszcza ze w dwuletnim okresie wspétpracy nie doszto do tego rodzaju

rozbieznosci.
Powdd wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Potwierdzenie odbioru przesyiki dokonane zgodnie z art. 142 § 1 k.p.c.
oznacza, ze miarodajna dla ustalenia, kiedy nastgpito doreczenie jest data, wpisana
przez odbierajgcego na dowodzie doreczenia. Strona moze przy pomocy wszelkich
dopuszczalnych srodkéw dowodowych starac¢ sie wykazaé, ze doreczenie w ogéle
nie nastgpito, bgdz tez nastgpito, ale w innym czasie, niz wynika to ze zwréconego

przez poczte potwierdzenia.

W rozpoznawanej sprawie dowdd taki nie zostat przedstawiony.
Rozbieznosci pomiedzy datg potwierdzajgcg fakt odebrania przesytki przez osobe

umocowang do wykonania tej czynnosci przez petnomocnika apelujgcych, a datg



okreslong przez te osobe na kopercie, nie wyjasniajg przedstawione dokumenty
w postaci tresci umowy zawartej w dniu 4 maja 2011 r., wydruku powiadomienia
0 korespondencji oraz kserokopii koperty. Analiza tych dokumentéw nie zezwala na
uznanie, ze doreczenie korespondencji nastgpito w innej dacie niz wpisana na
potwierdzeniu odbioru. Nie zastuguje na podzielenie twierdzenie Zzalgcych sie,
ze datg doreczenia petnomocnikowi korespondenciji byta ta, wynikajgca z informacji
Zleceniobiorcy przekazanej przez internet i okreslona przez niego na kopercie.
Nie uwzglednia ono tego, ze petnomocnika wigzg czynnosci, ktérych wykonanie
Zlecit innemu podmiotowi. Jesli zatem umocowany przez petnomocnika podmiot
potwierdzit fakt odebrania korespondencji sgdowej w dacie 27 grudnia 2012 r.,
to petnomocnik apelujgcych i oni sami byli zwigzani tym potwierdzeniem.
Nie zostaly przedstawione miarodajne przyczyny, ktére moglyby przemawiac
za przyjeciem, ze doreczenie miato miejsce w innej dacie. Prowadzi to do
konstatacji, ze stwierdzenie przez Sgd Apelacyjny, iz apelacja nie zostata

wniesiona w terminie objetym art. 369 § 1 k.p.c. byto prawidtowe.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art.
398" w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego oparte zostato na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
na tym etapie postepowania, stosownie do art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1,
art. 394§ 3 i art. 398%* k.p.c.



