Sygn. akt Il CZ 54/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. T.

1. 0 wznowienie postepowania,

w sprawie z powddztwa S. T.

przeciwko Radzie Niepetnosprawnych w K. i Skarbowi Panhstwa - Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego

0 ustalenie, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgadu Okregowego w K. z dnia 4
czerwca 2001 r., sygn. akt Il Ca (...)

2. 0 wznowienie postepowania,

w sprawie z wniosku S. T. o wznowienie postepowania zakonczonej prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z powoddztwa S. T. przeciwko Radzie Niepetnosprawnych w K. i Skarbowi
Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego o ustalenie, zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 czerwca 2001 r., sygn. akt Il Ca (...)

3. 0 wznowienie postepowania,

w sprawie z wniosku S. T. o wznowienie postepowania zakonczonej prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt Il Ca (...)
w sprawie z powddztwa S. T. przeciwko Radzie Niepetnosprawnych w K. o zaptate
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 pazdziernika
2009 ., sygn. akt Il Ca(...)

4. 0 wznowienie postepowania,



w sprawie z powddztwa S. T. przeciwko Radzie Niepetnosprawnych w K. o zaptate
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt Il Ca (...);

5. 0 wznowienie postepowania,

w sprawie z wniosku Rady Niepetnosprawnych w K.

przy uczestnictwie S. T. i M. G.

o0 zmiane stwierdzenia nabycia spadku zakonczonej prawomocnym postanowieniem
Sadu Wojewoddzkiego w K. z dnia 25 marca 1998 r., sygn. akt Il Ca (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2010 r.,
zazalenia S. T.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 maja 2010 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala zazalenie.

2. przyznaje adwokat M. S.-B. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w K. kwote
180 (sto osiemdziesiagt) zl tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu S. T. w postepowaniu zazaleniowym, podlegajaca

podwyzszeniu o nalezny podatek od towardéw i ustug.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 maja 2010 r. Sad Okregowy w K. odrzucit skargi S. T.
0 wznowienie postepowania, w tym skarge dotyczgcg wznowienia postepowania w
sprawie z wniosku Rady Niepetnosprawnych w K. przy udziale S. T. i M. G. 0 zmiane
stwierdzenia nabycia spadku, zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sagdu
Wojewddzkiego z dnia 25 marca 1998 r., sygn. akt Il Ca (...).

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze S. T. jako podstawe wznowienia
postepowania wskazata art. 401 pkt 2 k.p.c. Nie wystarczy jednak — zdaniem Sadu —
sformutowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajgcy ustawowej podstawie.
Niezbedne jest takze wykazanie, ze zachodzg okolicznosci uzasadniajgce powotang
podstawe wznowienia postepowania. Tymczasem S. T. nie wykazata, aby zostata w
sprawie pozbawiona mozliwosci dziatania na skutek naruszenia przepiséw prawa. Z akt
sprawy wynika bowiem, Zze brata ona udziat w postepowaniu i korzystata z

przystugujgcych jej srodkow zaskarzenia. Skarga podlegata zatem odrzuceniu jako



niedopuszczalna, poniewaz nie zachodzi wskazana w niej podstawa wznowienia (art.
410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu skarzgca zarzucita, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane z
naruszeniem art. 401 pkt 2, 410, i 328 § 2 w zwigzku z art. 361 k.p.c. i wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania bgdz ,0 zmiane zaskarzonego postanowienia i petne uwzglednienie
stanowiska uczestniczki”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. pozbawienie strony moznos$ci dziatania na skutek
naruszenia przepiséw prawa stanowi samodzielna podstawe wznowienia postepowania.
Z przytoczonego przepisu wynika wyraznie, ze stanowigce podstawe wznowienia
postepowania pozbawienie moznosci dziatania powinno nastgpi¢ na skutek naruszenia
przepisow prawa. Powotanie sie na te podstawe wznowienia postepowania wymaga
zatem — poza przytoczeniem tych przepiséw prawa — takze wykazania, ze zachodzi
zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem prawa a pozbawieniem strony moznosci
dziatania.

Tymczasem skarzgca, opierajgc skarge o wznowienie postepowania na
omawianej podstawie wznowienia, w ogole nie wskazata przepiséw prawa, ktore — jej
zdaniem — spowodowaly pozbawienie jej mozliwosci dziatania w sprawie. Oczywistg
konsekwencjg tego jest takze niewykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
naruszonym przepisem prawa a pozbawieniem moznosci dziatania. Zatem juz z tego
powodu nie mozna byto uznac, ze zachodzi podniesiona przez skarzgcg ustawowa
podstawa wznowienia postepowania. W tej sytuacji dla oceny trafnosci zaskarzonego
postanowienia nie ma istotnego znaczenia podjeta w zazaleniu polemika ze
stanowiskiem Sadu, ze pozbawienie strony moznosci dziatania nalezy rozumie¢ jako
niemoznos¢ wystepujgca w catej sprawie. Wspomniana kwestia nie ma istotnego
znaczenia rowniez z tego powodu, ze skarzgca nie wykazata, aby pozbawienie jej
mozliwosci dziatania w sprawie na skutek naruszenia przepisow prawa dotyczyto jedynie
okreslonego fragmentu postepowania lub istotnych dla sprawy czynnosci procesowych.
Zaskarzonego postanowienia nie podwaza takze podniesiona przez skarzgca
okolicznos¢, ze ,gdyby nie fakt, iz uczestniczka zostata pozbawiona mozno$ci
skutecznego dziatania na skutek pozaprawnego wspoétdziatania Izby Skarbowej w K. z
petnomocnikiem uprawnionych Sgd orzekajgcy wydatby inne rozstrzygniecie”. Réwniez

przytoczona okoliczno$¢ powodujgca — zdaniem skarzgcej — pozbawienie jej mozliwosci



dziatania nie zostato bowiem powigzane z naruszeniem konkretnego przepisu prawa, a
okolicznos¢, ze doszto w sprawie do ,pozaprawnego wspotdziatania Izby Skarbowej z
petnomocnikiem uprawnionych” oparta jest jedynie na twierdzeniu skarzgce;j.
Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia — wbrew zarzutowi skarzgcej — zawiera
zardwno przytoczenie, jak i wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Z przedstawionych powoddéw zazalenie podlega oddaleniu jako pozbawione
uzasadnionych podstaw (art. 398'* w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.). Podstawe prawna
przyznania adwokatowi kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
stanowi § 13 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 9 pkt 2 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



