Sygn. akt Il CZ 53/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z wniosku M. N.-W., A. S.iJ. S.

przy uczestnictwie Spétdzielni Mieszkaniowej "N. " z siedzibg
w K.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

zazalenia W. W.-S. na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 26 stycznia 2012 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit na podstawie art. 373
k.p.c. apelacje W. W. — S. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 31 sierpnia
2011 r. utrzymujgcego w mocy wpis do dwdch ksigg wieczystych dokonany przez
referendarza sgdowego. Uznat, Ze apelujgca nie nalezy do kregu uczestnikow
postepowania wymienionych w art. 626" § 2 k.p.c., poniewaz jej prawa w zadnej z
ksigg objetych wpisem nie zostaty ujawnione, ani wykreslone lub obcigzone, jak
rowniez nie jest osobg, na rzecz ktérej wpis ma nastgpic. W zazaleniu na
powyzsze postanowienie skarzgca zarzucita naruszenie art. 626§ 2 k.p.c. w zw. z
art. 235 § 1 k.c. w zw. z art. 151 k.c. oraz art. 46 § 1 k.p.c., a w konsekwencji

przyjecie, ze nie jest uczestnikiem postepowania i wniosta o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty zazalenia zostaty uzasadnione twierdzeniem, ze wobec faktu, ze
skarzgca jest wiascicielkg budynku potozonego na dziatkach nr 308/61 i 308/62,
ktéry czesciowo swym obrysem wkracza na nieruchomos$¢ sgsiednig nr 347/13,
niewazna jest umowa sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci nr
347/13 wraz z czescig budynku (pawilonu) stanowigcego jej wkasnos¢ w catosci,
a w konsekwencji wpis dotyczy jej prawa wtasnosci, co uzasadnia jej udziat
w toczacym sie postepowaniu wieczystoksiegowym. Zgodnie z art. 626* § 2 k.p.c.
uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego sg oprécz wnioskodawcy tylko te
osoby, ktorych prawa zostaty wykreslone lub obcigzone, badz na rzecz ktérych
wpis ma nastgpic. W $wietle ustalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego
uzasadniony jest poglad, ze art. 626 § 2 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do art. 510 k.p.c. Przepis ten wyczerpujgco reguluje krag uczestnikow
postepowania i w konsekwencji w postepowaniu wieczystoksiegowym legitymacje
do wystgpienia z wnioskiem oraz uczestniczenia w postepowaniu majg jedynie
podmioty w nim wymienione. Na takg wyktadnie wskazuje uzycie stowa ,tylko”,
bowiem oznacza to zawezenie kregu uprawnionych podmiotéw (patrz

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CZ 72/08, niepubl.



i z dnia 14 stycznia 2011 r., Il CSK 241/10, niepubl., uchwata z dnia 7 lipca 2010 r.,
Il CZP 45/10, publ. OSNCP 2010, nr 12, poz. 162).

Z tego punktu widzenia istotne jest dokonanie oceny, czy w ksiegach
wieczystych, ktorych dotyczy postepowanie sg ujawnione prawa skarzgcej, ktore
zostaty wykreslone albo czy pojeciem ,obcigzenie praw” nalezy objgé sytuacje

przez nig wskazanag.

Wpisy zostaly dokonane w dwodch ksiegach wieczystych. W ksiedze
wieczystej nr [...] obejmujgcej dziatke nr 424/2, w dziale Il dokonano na rzecz
wnioskodawcow wpisu prawa stuzebnosci osobistej przechodu i przejazdu od
dziatki nr 347/13 do najblizszej drogi publicznej. W ksiedze wieczystej nr [...]
obejmujgcej dziatke nr 347/13, w dziale | - O dokonano wpisu dziatki nr 373/13, w
dziale Il wpisu witasciciela Gminy K. oraz wnioskodawcow jako uzytkownikdw
wieczystych. Bezsporne jest, ze w zadnej z tych ksigg nie byto ujawnione Zzadne
prawo skarzgcej i zadne jej prawo nie zostato wykre$lone. Nie zostato dokonanymi
wpisami rowniez obcigzone Zadne prawo zalgcej. Uzasadnienie zazalenia
wskazuje, ze skarzgca upatruje jako skutek wpisow naruszenie jej prawa witasnosci
do budynku, ktéry czesciowo jest potozony na dziatce objetej wpisem uzytkowania
wieczystego na rzecz wnioskodawcow. Jednakze uczestnikiem postepowania
wieczystoksiegowego jest osoba, ktorej prawo jest ujawnione w ksiedze wieczystej,
w ktorej dokonywany jest wpis. Tylko takie prawo wpisane na rzecz konkretnej
osoby moze zosta¢ wykreslone lub obcigzone. Tak wiec, mimo, ze skarzgca moze
by¢ zainteresowana wynikiem postepowania wieczystoksiegowego o wpis praw
wnioskodawcow, nie nalezy do grona uczestnikéw tego postepowania. Jezeli w jej
ocenie dokonanie wpisu powoduje niezgodnosc¢ rzeczywistego stanu prawnego ze
stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej, lub umowa stanowigca
podstawe wpisu jest niewazna, moze poszukiwaé¢ ochrony na drodze procesowej.
Rozstrzygniecie kwestii zwigzanych z wtasnoscig budynku posadowionego na
dwoch nieruchomosciach oraz ocena, czy umowa sprzedazy uzytkowania
wieczystego nieruchomosci bytaby zawarta bez przeniesienia wtasnosci
znajdujgcej na  niej  czesci budynku  przekracza  kognicje = sadu

wieczystoksiegowego.



Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art.
398w zw. z art. 394§ 3 k.p.c.



