Sygn. akt Il CZ 52/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie ze skargi E.L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w K. z dnia 9 wrzesnia 2009 r. sygn. akt [...]

z wniosku J.R., J.R., J.R.i P.R.

przy uczestnictwie [...]

0 zniesienie wspotwitasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 26 listopada 2009 r.,

zazalenia uczestniczki E.L.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 2 lipca 2009 r. odrzucit skarge
E.L. o wznowienie postepowania o zniesienie wspotwlasnosci, zakonczonego

prawomocnym postanowieniem tego Sgdu z dnia 9 wrzesnia 2008 r.

Skarzgca byta uczestniczkg postepowania o zniesienie wspotwtasnosci
i domagata sie jego wznowienia na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. ze wzgledu na
btedne ustalenie przez Sad wielkosci udziatbw we wspoétwlasnosci czesci
wspoélnych. Skarge podtrzymata takze po sprostowaniu oczywistej omyiki
W orzeczeniu znoszgcym wspotwlasno$¢ przez zastgpienie utamka ,64/1272”
utamkiem ,,65/1272”.

Wedilug Sadu Okregowego skarge uczestniczki nalezato odrzuci¢ dlatego,
ze przytoczone przez nig okolicznosci nie odpowiadajg podstawie wznowienia
okreslonej w powotanym przez nig art. 403 § 2 k.p.c., lecz sg - co najwyzej -

spoznionymi zarzutami pod adresem objetego skargg rozstrzygniecia.

W zazaleniu skarzgca podniosta, ze postanowienie Sgdu Okregowego z dnia
2 lipca 2009 r. zostato wydane z naruszeniem art. 403 § 2 k.p.c. oraz art. 350 § 1
Kk.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. art. 403 § 2 k.p.c., majgcym odpowiednie zastosowanie takze
w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.), podstawg wznowienia moze
by¢ pozniejsze wykrycie okolicznosci faktycznych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaC w poprzednim
postepowaniu. Muszg to by¢ okolicznosci istniejgce juz w czasie trwania
prawomocnie zakonczonego postepowania, ale wéwczas stronie nieznane i tym
samym niemozliwe do wykorzystania przez nig w tym postepowaniu. Muszg one
przy tym dotyczyé podstawy faktycznej zgdania albo uzasadnia¢ obrone przed
zgdaniem. Jednoczesnie nie uwzglednia sie tu okolicznosci wynikajgcych juz
z materiatlu procesowego, jezeli pominiete zostalty przez strone na skutek

opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia lub btednej oceny potrzeby ich powotania.



Sad Okregowy, zestawiajgc tresS¢ skargi z trescig regulacji zawartej w art.
403 § 2 k.p.c., trafnie zatem przyjat, ze skarzaca, powotujgc sie na wadliwe
ustalenie w postanowieniu znoszgcym wspotwtasnos¢ wielkosci udziatdow
we wspotwlasnosci czesci wspolnych, nie przytoczyta okreslonej w art. 403 § 2

K.p.c. przyczyny wznowienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
(art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3iart. 13 § 2 k.p.c.).



