Sygn. akt Il CZ 51/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa J.N.

przeciwko Gminie M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 26 listopada 2009 r.,

zazalenia powddki

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt [...]

zmienia postanowienie o kosztach postepowania
w postepowaniu odwolawczym zawarte w wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 9 czerwca 2009 r. w ten sposéb, ze nie

obcigza powodki tymi kosztami.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy w K., na skutek apelacji
powddki J.N., od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 sierpnia 2008 r. oraz
zazalenia powodki na postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania,
zawarte w pkt 1l tego wyroku, oddalit apelacje i zazalenie oraz zasadzit od powodki

na rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw procesu w postepowaniu odwotawczym.

Petnomocnik z urzedu powodki J.N. wnidst zazalenie na zawarte w wyroku
Sadu Okregowego z dnia 9 czerwca 2009 r. rozstrzygniecie o kosztach, wskazujac,

ze wnosi je w kwestiach:

1) odrzucenia zazalenia petnomocnika z urzedu oraz powddki odnosnie
zwolnienia jej od wszelkich kosztow z powodu ubdstwa, co skutkuje odmowa

umorzenia kosztéw za | instancje oraz

2) zasadzenia kosztéw za Il instancje, pomimo istnienia wszelkich podstaw

wykazanych szczegétowo w | instanciji.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2009 r. Sad Okregowy w K. odrzucit
wniesione zazalenie w czesci skierowanej przeciwko postanowieniu
rozstrzygajgcemu zazalenie od orzeczenia o kosztach procesu w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji, jako niedopuszczalne (art. 394> § 1i 3 w zw. z art.
398% oraz art. 370 i 397 § 2 k.p.c.). W pozostatej czesci zazalenie powddki
zaskarzajgce postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku Sadu
Okregowego zasadzajgce od powddki na rzecz pozwanej koszty procesu
w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1 200 zt przedstawit do rozpoznania Sgdowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy wskazat w uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, ze realizuje ono zasade odpowiedzialnosci za wynik

procesu, ktory powddka przegrata, a wystepujac z oczywiscie bezzasadnym



powodztwem o zasgdzenie znacznej kwoty powinna liczy¢ sie z konsekwencjami
w postaci obowigzku zwrotu przeciwnikowi procesowemu tj. Gminie M. kosztow

procesu.

Trafnie jednak podnosi skarzgca, ze w sprawie niniejszej, ze wzgledu na jej
sytuacje majatkowg i Zzyciowg zachodzi szczegdlny wypadek uzasadniajgcy
odstgpienie od tej podstawowej zasady decydujgcej o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu i zastosowanie art. 102 k.p.c. przez nieobcigzanie

powodki w 0gole kosztami za instancje odwotawczg.

Powddka zajmuje sie 33 letnig corka, ktéra jako inwalidkg I-szej grupy
wymaga statej catodobowej opieki. Zrédtem utrzymania powodki i jej corki jest

zasitek opiekunczy w kwocie 1 000 zt oraz renta powddki w kwocie 600 zt.

Ze wzgledu na sytuacje finansowg powoddka uznana zostata za osobe, ktéra
nie moze bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania ponies¢ kosztow sgdowych,
a z uwagi na sytuacje zyciowg i nieporadnos¢ Sad ustanowit dla niej adwokata

Z urzedu.

W tym stanie rzeczy uznac¢ nalezy, ze zarObwno z przyczyn zwigzanych
z samym przebiegiem procesu, jak i charakteryzujgcych sytuacje zyciowag
i majatkowg powodki, ktdre jako okolicznosci uzasadniajgce odstepstwo od zasad
decydujgcych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu powinny byc
ocenianie z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego, obcigzenie jej
kosztami procesu poniesionymi w postepowaniu odwotawczym przez pozwang

Gmine byto nieuzasadnione.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy w uwzglednieniu zazalenia zmienit
zaskarzone postanowienie przez nieobcigzanie powoddki tymi kosztami (art. 394*
§ 3w zw. z art. 398 j art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).



