Sygn. akt Il CZ 49/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa GRUPY P.S. B. S.A.

wW.

przeciwko P. sp. z 0.0. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 18 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

koncowym.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 8 listopada 2011 r. zasgdzit na rzecz
powodki kwote 1701324 zt z 13 % odsetkami rocznie od dnia 13 pazdziernika 2011
r. oraz obcigzyt pozwang kosztami procesu. Z dokonanych ustalen wynika,
ze pozwana w dniu 17 stycznia 2001 r. potwierdzita dokumentem oznaczonym
numerem 14618 przyjecie zamowienia powddki na dostawe zimnowalcowanej
blachy ocynkowanej w kregach, wedtug réznych gatunkow stali, przewalcowanej ze
zroznicowanych jakosciowo gatunkow stali o okresSlonych parametrach
jakosciowych, ilosciowych i cenie. Nastepnie w dniu 1 kwietnia 2011 r. powddka
ztozyta pozwanej zamowienie na dostawe blachy ocynkowanej, okreslajgc
wymagania co do gatunku, jakosci, ilosci i ceny. Potwierdzenie tego zamowienia
nr 14951 wskazywato na dostawe blachy o oznaczonych witasciwosciach, ilosci
i cenie. Do tej dostawy producent blachy Huta S. w Rosji dotgczyt certyfikaty
jakosci oraz ilosci z dnia 18 kwietnia 2011 r. Nr 84462 i 84481. Dostawa
obejmowata 886920 kg blachy wedtug potwierdzenia nr 14951 i 91130 kg
w odniesieniu do potwierdzenia nr 14618. Powoddka zaptacita za blache zgodnie
z fakturami wystawionymi przez pozwang. Blache sprzedata Spétce V. wP., a ta
kolejnym odbiorcom. W okresie od kwietnia do lipca 2011 r. zaréwno powddka, jak
i Spotka Vicor otrzymaty reklamacje odbiorcéw, wskazujgce na wady blachy,
polegajgce na odpadaniu cynku, popekaniu powtoki cynku, braku cynku na
brzegach kregéw. Wady te byly przedmiotem reklamacji dotyczgcej blachy
dostarczonej wraz z szescioma fakturami, dotgczonymi do pozwu, skierowanej
przez powoédke do pozwanej w dniach 29 kwietnia, 6 maja, 29 czerwca i 21 lipca
2011 r. W pisSmie z dnia 6 lipca 2011 r. powodka zazgdata wymiany catej blachy
dostarczonej wedtug kontraktu nr 14951 oraz reklamowanej z kontraktu nr 14618,
a w przypadku braku takiej mozliwosci, obnizenia ceny do ceny ztomu, postawita
towar do dyspozycji pozwanej. Na zlecenie pozwanej S. Polska Spédtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. w dniach 20 do 21 lipca 2011 r.
przeprowadzita kontrole jakosciowg blachy z dostawy nr 14951, znajdujgcej sie
w Spoétce V. i P. w W. Objeta ona wyrywkowe partie blachy w kregach oraz
czesciowo obrobionej w postaci tasm i profili. Ogledziny blachy i analiza

pobranych probek pod katem wytrzymatosci i przyczepnosci warstwy cynku



wykazaty, ze wystepowaty braki cynku, tuszczenie i odpadanie, a w trakcie préb
wyginania brak przyczepnosci cynku. We wnioskach stwierdzono, ze z powodu
tych defektow blacha nie moze by¢ przeznaczona do ogdlnej produkcji i nie jest
zgodna z wymogami kontraktowymi. Nie doszio do porozumienia dotyczgcego
zatatwienia reklamacji. Wady powtoki cynku na blachach zwréconych w ramach
reklamacji zarowno rozpakowanych, oryginalnie zapakowanych kregow, jak
i blacha przetworzona w postaci tasm i ksztattownikéw, potwierdzone zostaty
w opinii biegtego sgdowego. Wyniki badan bylty miarodajne do oceny jakosci catej
partii blachy. Sad uznat, Ze blacha nie nadawata sie do wytworzenia z niej
elementow metodg ciecia i zginania, co oznaczato, ze nie nadawata sie¢ do
zastosowania zgodnie z jej przeznaczeniem; ma wartos¢ ztomu. Tres¢ zamdwienia
powddki i potwierdzen zaméwien przez pozwang nie wskazuje, ze przedmiotem
dostaw miata by¢ blacha pozagatunkowa, czy tez blacha w pierwszym gatunku.
Sad przyjat, ze przedmiotem zamowien i potwierdzeh byta blacha ocynkowana
niezaleznie od gatunku, chodzito jednak o dochowanie wymaganej grubosci
powtoki i jej przyczepnosci. W badanych blachach grubos¢ ta byta w dolnej granicy
normy i ponizej tej granicy. Za uzasadnione uznat Sgd Okregowy obnizenie na

podstawie art. 560 § 3 k.c. ceny za reklamowang ilo$¢ blachy do wartosci ztomu.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny uchylit
wyrok Sadu Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Za
usprawiedliwiony uznat zarzut nierozpoznania istoty sprawy, poniewaz Sad
Okregowy nie wyjasnit tresci tgczacych strony stosunkow zobowigzaniowych,
btednie przyjat, ze pozwana nie kwestionowata wyliczenia wartosci ztomu do kwoty
1000 zt za tone, oddalit wnioski dowodowe skarzgcej zawarte w odpowiedzi na
pozew, a w szczegolnosci o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji handlowej
dotyczacej sprzedazy blachy powodce oraz jej kontrahentom i z opinii biegtego dla

ustalenia jaki rodzaj i gatunek towaru zostat dostarczony powddce.

Sad Apelacyjny wskazat, ze dochodzone roszczenie o obnizenie ceny
z tytutu rekojmi partii dostarczonej blachy odnosi sie do ceny rzeczywiscie
zaptaconej. Dla obnizenia ceny nalezato okresli¢ stosunek warto$ci niewadliwego
towaru do wadliwego, ktéry powinien by¢ przestankg ustalenia zakresu obnizenia.

Nie byto podstaw do oceny materiatu dowodowego, przyjmujgcej, ze strony tgczyty



umowy sprzedazy zawarte w trybie pisemnego potwierdzenia przyjecia
zamowienia, a cena tak zakupionego towaru stanowi podioze do obnizenia
w ramach rekojmi za wady. W aktach sprawy nie ma zamoéwienia z lutego 2011 r.,
natomiast zaméwienie z dnia 1 kwietnia 2011 r. nie jest podpisane przez
przedstawiciela powddki i nie stanowito oferty w rozumieniu art. 66 k.c. Ponadto
tres¢ drugiego potwierdzenia zamowienia (nr 14951) odbiega od tresci
niepodpisanego zamoéwienia. Dokumenty te nie mogty kreowa¢ umownych
stosunkéw sprzedazy towaru. Zeznania przestuchanych swiadkow wskazujg na
prowadzone rozmowy, uzgadniajgce lub doprecyzowujgce warunki sprzedazy.
Wobec tego do zawarcia uméw pomiedzy stronami doszto przez czynnosci
konkludentne, w trybie oferty wyrazonej przez sprzedawce dostarczeniem towaru
wraz z fakturg i przyjeciem towaru przez powoddke, przekazanego do dalszego
obrotu. Przy ocenie wady fizycznej rzeczy kryterium funkcjonalne, dotyczace jej
uzytecznosci i przeznaczenia, powinno by¢ stosowane przed kryterium
normatywno-technicznym. W warunkach masowe] produkcji normalny uzytek
nalezy oceniaC z punktu widzenia celu umowy i przeznaczenia rzeczy. Zgodnos¢
z normg techniczng nie wytgcza skuteczno$ci zarzutu istnienia wady fizycznej.
Atesty jakosci, certyfikaty i sformalizowane dokumenty handlowe traktowane sg
jako zapewnienie wymaganych wiasciwosci rzeczy. Sad Apelacyjny okreslit
rowniez wskazania co dalszego postepowania, w tym odnoszgce sie
do postepowania dowodowego oraz kierunek dotyczgcy oceny prawnej roszczenia

i czynnosci podejmowanych przez strony i kontrahenta powodki.

Powddka w zazaleniu domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do rozpoznania. Zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
przez btedng wykladnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na oparciu
orzeczenia zarbwno na przestance dotyczgcej nierozpoznania istoty sprawy, jak
i dotyczacej koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego. Btedne
przyjecie nierozpoznania istoty sprawy nie uwzglednia tego, ze Sgd Okregowy
rozstrzygnagt merytorycznie o roszczeniu powodki na podstawie faktycznej i prawnej
zgtoszonej w pozwie, dokonat badania i oceny merytorycznej podstawy zgdania,
rozwazyt te zarzuty merytoryczne, ktore zostaty podniesione przez pozwang we

wiasciwym czasie, jak tez niesprekludowane zarzuty dotyczgce kwestii faktycznych



czy prawnych. Rozstrzygniete zostaty rowniez wnioski dowodowe zgtoszone
w odpowiednim czasie, zebrany materiat dowodowy nie usprawiedliwiat przyjecia
potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a zezwalat na
wydanie merytorycznego rozstrzygniecia, w takim zakresie, w jakim zostat
zaoferowany w wymaganych terminach. Sad Apelacyjny w rzeczywistosci
stwierdzit, Zze dokonana zostata przez Sgd Okregowy btedna ocena stanu
faktycznego i btedna ocena jego prawnej interpretacji. Nie zastosowat natomiast
Sad drugiej instancji art. 479% i art. 479'* § 2 k.p.c. Zarzuty pozwanej podniesione
zostaly z naruszeniem terminu prekluzyjnego z art. 479**§ 2 k.p.c., a mimo tego

zostaty rozpoznane przez Sad Apelacyjny.
Pozwana wniosta o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 394" § 1' k.p.c. daje mozliwo$¢ poddania kontroli instancyjnej
prawidtowos¢ uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Celem tego zazalenia jest
zbadanie przez Sad Najwyzszy, czy powotana przez sad drugiej instancji
przyczyna uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, potgczona z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, odpowiada ustawowe] podstawie
przewidzianej w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Mimo skierowania zazalenia do wyroku
sadu drugiej instancji, nie traci ono swoistej dla niego funkcji srodka
odwotawczego, ktérego celem jest rozstrzygniecie kwestii procesowych, a nie
materialnoprawnych. Zakres kognicji Sadu Najwyzszego, zdeterminowany
charakterem tego zazalenia, umiejscowionego w systemie srodkoéw odwotawczych,
jest ograniczony do formalnych podstaw uchylenia wyroku (por. przyktadowo
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 135/12,
niepubl.; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41;
z dnia 23 listopada 2012 r., | CZ 177/12, niepubl.; z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ
141/12, niepubl.; z dnia 17 stycznia 2013 r., Ill CZ 1/13, niepubl.). Oznacza to,
ze w ramach przeprowadzanej kontroli wytgczona jest mozliwos¢ oceny
zasadnosci pozwu i apelacji, jak tez merytorycznego stanowiska prawnego sadu

drugiej instancji. Takie badanie orzeczenia sgdu drugiej instancji dokonywane byc¢



moze jedynie przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, ktéry spetniaC musi szczegolne wymogi formalne oraz

przestanki decydujgce o jego przyjeciu.

W razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji powinien zmieni¢ -
zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. - zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy (zob.
uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55; uchwata skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 23 marca 1999 r.,
Il CZP 59/98, OSNC 1997, nr 7-8, poz. 124). Postepowanie apelacyjne ma
merytoryczny charakter, co oznacza, ze sad drugiej instancji nie moze sie
ograniczy¢ jedynie do oceny zarzutow apelacyjnych, lecz obowigzany jest dokonac¢

wiasnych ustalen i rozpoznac¢ sprawe na nowo w granicach zaskarzenia.

Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ wyrok
sadu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, jedynie
we wskazanych wypadkach, traktowanych jako wyjgtek od zasady przewidzianej
w art. 386 § 1 k.p.c. Przyczyny uchylenia wyroku sg $cisle okreslone i ograniczone
do stwierdzenia niewaznosci w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy albo koniecznosci przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catoSci.

Pojecie ,nierozpoznanie istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
oznacza uchybienie procesowe sgdu pierwszej instancji polegajgce na catkowitym
zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci stosunkdéw prawnych, przez co nalezy
rozumie¢ niewnikniecie w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia,
a w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 895/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36). Dojdzie
zatem do tego w razie oddalenia powodztwa, z uwagi na przyjecie braku
legitymacji procesowej po ktorejs ze stron, wygasniecia lub przedawnienia
roszczenia z odwotaniem sie do samych tylko twierdzeh stron na temat jego
charakteru, gdy tej oceny sgd drugiej instancji nie podzieli (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., [| CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22;



z 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513), jak rowniez, gdy sad zaniechat
zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca
1998 r. Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX
nr 519260; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635.;
z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Nie moze
natomiast polega¢ na nieprawidtowym ustaleniu podstawy faktycznej, nawet
bedgcej nastepstwem zaniechania prowadzenia postepowania dowodowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., V CZ 124/12,
niepubl.). Wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa
materialnego, czy tez procesowego (oczywiscie poza niewaznoscig postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie
tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio
w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2012 ., Il CZ 141/12, niepubl.

Na takie rozumienie ,nierozpoznania istoty sprawy" nie wskazuje
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, skoro Sad Apelacyjny potaczyt te przyczyne
z zakwestionowaniem oceny fgczacych strony stosunkéw zobowigzaniowych,
niewtasciwym zakwalifikowaniem stanowiska pozwanej co do ceny ziomu oraz
nieprawidtowoscig polegajacg na oddaleniu wnioskdw dowodowych ztozonych
przez pozwang. Sad Okregowy dokonat merytorycznej oceny zasadnosci
powddztwa w oparciu o0 przedstawione przez strony dowody. Przeprowadzit
rébwniez analize materiatu dowodowego oraz wyjasnit przyjetg podstawe prawng
rozstrzygniecia. Odmienna ocena podstaw powddztwa i zarzutéw strony pozwanej
nie stanowi przestanki ,nierozpoznania istoty sprawy" bedgc wyrazem stanowiska,
ze Sad pierwszej instancji btednie sprawe rozpoznat. Sad Apelacyjny byt

uprawniony i zobowigzany (art. 378 § 1 k.p.c.) do merytorycznego rozstrzygniecia



sprawy w granicach zaskarzenia, w tym réwniez do dokonania wiasnych ustalen
faktycznych, oceny dowoddw i zastosowania prawa materialnego, a tym samym
wyeliminowania btedéw i uchybien popetnionych przez Sad Okregowy.
Nie zaistniata zatem przewidziana w art. 386 § 4 k.p.c. przyczyna uchylenia wyroku

Sadu pierwszej instanciji.

Nie byto podstaw do przyjecia, ze Sad Apelacyjny powotat sie rowniez na
konieczno$¢ przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego. Ocena zas
prawidtowosci zastosowania przepisow regulujgcych prekluzje dowodow
w postepowaniu w sprawach gospodarczych nie jest objeta zakresem kogniciji
Sadu Najwyzszego w ramach rozpoznawania zazalenia przewidzianego w art. 394*
§ 11 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na
podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394’ § 3 k.p.c. Rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego pozostawione zostato koncowemu
orzeczeniu na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 394" §3, art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c.

es



