Sygn. akt Il CZ 49/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z wniosku B. M.

przy uczestnictwie A. B. i Prokuratora Rejonowego

o wydanie dziecka L. B. M.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego
z dnia 9 lutego 2012 r.,

1. zmienia zaskarzone postanowienie w zakresie wysokosci
przyznanych petnomocnikowi wnioskodawcy kosztéw
zastepstwa prawnego w ten sposoéb, ze kwote 111 zi
zastepuje kwota 240 zi (dwiescie czterdziesci),
powiekszong o stawke podatku VAT,

2. dalej idace zazalenie oddala.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 9 lutego 2012 r. Sagd Okregowy przyznat adw. M. K.
kwote 111 ztotych wraz z podatkiem VAT z tytutu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy. Jako podstawe tego rozstrzygniecia
wskazat § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 i§ 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pdézn. zm., dalej

,rozporzadzenie").

W zazaleniu na to postanowienie awd. M. K. zakwestionowata przyznang
jej stawke wynagrodzenia, wnoszac 0 jego zmiane i zasgdzenie na jej rzecz

podwaojnej minimalnej stawki wynagrodzenia naleznego w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia zasgdzajgc optate za czynnosci
adwokata z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny nakfad
pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wktad pracy adwokata w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. W rozpoznawanej sprawie, czynnosci
procesowe adwokata polegaty na sporzgdzeniu w sprawie apelacji i reprezentacii

wnioskodawcy w postepowaniu apelacyjnym, wywotanym jej wniesieniem.

Charakter sprawy, a takze naktad pracy petnomocnika ustanowionego
z urzedu, uzasadniajg przyznanie mu wynagrodzenia w podwojnej stawce. Z uwagi
na przedmiot rozpoznania w sprawie, dla ustalenia naleznego petnomocnikowi
z urzedu wynagrodzenia zastosowanie znajduje § 7 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia,
ktéry stanowi, ze stawka minimalna w sprawach z zakresu prawa rodzinnego
i opiekunczego o odebranie dziecka wynosi 120 z.. Tym samym, przy
uwzglednieniu, ze petnomocnikowi nalezy sie stawka podwdjna, nalezato zmienié
zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, iz w miejsce kwoty 111 zt jej przyznac

wynagrodzenie w kwocie 240 zt wraz z naleznym podatkiem VAT.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. i art.

398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 1 sentencji. Dalej idgce zazalenie,



zwigzane z wartoscig przedmiotu zaskarzenia, jako pozbawione uzasadnionych

podstaw oddalono na podstawie art. 398w zw. z art. 394" k.p.c.



